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Die Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (GEW) positioniert
sich mit einem klaren ,,Stoppt TTIP“:
Das Menschenrecht auf Bildung
darf nicht dem Markt iberlassen
werden! Der Privatisierungsdruck
auf das Bildungswesen konnte hier-
zulande erheblich steigen und die
notwendige 6ffentliche Bildungs-
verantwortung und -finanzierung
untergraben. In ihrem Beschluss
vom 21./22.03.2014 fordert die GEW
daher den sofortigen Abbruch der
Verhandlungen und appelliert an die
Politik, der undemokratischen und
unsozialen Abkommenspolitik die
Rote Karte zu zeigen.

Gemeinsam mit einem breiten
Biindnis aus Gewerkschaften und so-
zialen Bewegungen ruft die GEW zu
Protesten gegen TTIP sowie zu einer
zentralen Demo am 10. Oktober in
Berlin auf. Infos zum Biindnis finden
sich unter: ttip-unfairhandelbar.de

Foto: roth-cartoons.de

oder Angriff auf die Demokratie?

// Angela Merkel setzte die Debatte um TTIP mit
dem NATO-Doppelbeschluss gleich — als herr-
sche kalter Krieg. Der gemeinsame Nenner ist
dabei lediglich, dass es um ein Abkommen mit
den Vereinigten Staaten von Amerika geht. 1980
das Militarbiindnis, jetzt die wirtschaftliche
Sicherung der transatlantischen Allianz, die die
Gesellschaft wieder einmal in zwei Lager spaltet.
Dabei klingt die grundlegende Idee eines freien
Handels erst einmal positiv. Die Frage ist nur:
Was ist der Preis dafur? //

Das Ideal des Freihandels beinhaltet die Abschaffung aller
staatlichen MaBnahmen, die den AuRenhandel der souve-
ranen Staaten hemmen — egal ob es sich um Zélle, tech-
nische Normen oder gesetzliche Standards handelt. Das
Wachstum wiirde steigen, jeder wiirde davon profitieren
—so das Versprechen. Aber passt die Praxis auch zur The-
orie? Der Wirtschaftsnobelpreistrager Joseph Stiglitz ar-
gumentiert, durch die Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP) bestiinde im Gegenteil die Gefahr, dass
die 6konomische Ungleichheit weiter zunehme.

Das Marchen vom Wachstum

Mehr Wachstum, mehr Jobs, mehr Einkommen: Das
propagieren die Prognosen und Modelle, die von den
Unterstiitzer/innen von TTIP herangezogen werden.
Doch die von der EU-Kommission beauftragte Analyse
des Centre for Economic Policy Reasearch (CEPR) stolpert
Uber ihre eigenen Ergebnisse. Bis 2027 soll ihr zufolge die
Wirtschaft der EU-Staaten durch TTIP um 0,48 Prozent
wachsen; das entspricht einem jahrlichen Zuwachs von
nur 0,048 Prozent.

Ambitionierter sind dagegen die Zahlen der Bertels-

mann Stiftung, einer der einflussreichsten neoliberalen

Denkfabriken, nach der das Pro-Kopf-Einkommen in den
nachsten 10 bis 15 Jahren um rund 4,7 Prozent steigen soll.
Bedingung dafiir aber: der Abbau von jeglichen Handels-
hemmnissen und damit auch von Umweltschutzstandards
oder Verbraucherkennzeichnungen. Wirden lediglich die
Zolle abgeschafft, lage eine Erhohung des Pro-Kopf-Ein-
kommens nur noch bei 0,24 Prozent, besagt wiederum eine
Studie des ifo Instituts. Zudem handelt es sich um ziemlich
spekulative Zahlen: Die Modelle bilden eine Welt ab, in der
alle Handelshemmnisse — einschliefRlich unterschiedlicher
Wahrungen — beseitigt sind. Viele Medien Gibernehmen
unkritisch die so entstandenen Zahlen.

,Bitte Diskretion wahren”

Die Verhandlungen zu TTIP finden hinter den verschlosse-
nen Tiren der EU-Kommission statt. Transparenz gibt es
fir die Wirtschaftslobbyisten, die bei den Verhandlungen
miteinbezogen werden, nicht fiir Vertreter/innen anderer
Organisationen oder gar fiir die Bevélkerung. Die Parla-
mentarier/innen werden mit einem selektierten Einblick
in Dokumente und Verhandlungen abgespeist. Die Demo-
kratie stoRt an ihre Grenzen, wo der Kapitalismus beginnt.

Investitionen nur mit Investorenschutz?

Das | in TTIP lasst beflirchten, dass der Staat sich fur die
Konzerne und damit gegen die Demokratie entscheiden
wird. Es steht fiir Investorenschutz und garantiert den An-
leger/innen besondere Schutzrechte. Urspriinglich sollte
damit die Enteignung von auslandischen Unternehmen

in einem Gastland aufgrund politischer Umwalzungen
verhindert werden. Das hatte den Hintergrund, dass viele
Lander infolge der Kolonialherrschaft politisch instabil wa-
ren, deutsche Unternehmen aber Investitionssicherheit
verlangten. Ein internationales Schiedsgericht hatte dabei
als unabhangige Instanz die Entscheidungsmacht — um die

Unternehmen vor eventuellen Korruptionen des Vertrags-
partners zu schiitzen. Im Falle TTIPs haben aber sowohl
die USA als auch die EU funktionierende Rechtssysteme,
und die gegenseitigen Investitionsstrome erreichen be-
reits jetzt ein Hochstniveau.

Wieso also eine Paralleljustiz? Filhrende Unternehmen
wie der Olkonzern Chevron erklirten den US-Hand-
lungsbeauftragten dezent: Ohne Investorenschutz kein
Freihandelsabkommen, denn dieser sei entscheidend,
um das Geschaft und die Interessen der Aktionare zu
sichern. TTIP bietet exklusive Schutzrechte, nach denen
kein GroRinvestor gegen seine Interessen zur sozialen
Verantwortung gezwungen werden kann. Wiirden den
Unternehmen etwa durch neue Gesetze Richtlinien zum
Umwelt-, Kiindigungs-, Daten- oder Verbraucherschutz
auferlegt, hatten sie die Moéglichkeit zur Klage und den
Anspruch auf Schadensersatz fir ihre enttduschten Ge-
winnerwartungen.

Politik durch Konzerne

TTIP ist ein Angriff auf die Demokratie. Konzerne erhal-
ten so die Moglichkeit, Politik zu machen, Gesetze zu
blockieren oder zu verzégern und somit Markte offen zu
halten. Nachdem Australien aufgrund einer Vorschrift fur
einheitliche Tabakverpackungen von Philip Morris, dem
weltgroRten Tabakkonzern, auf mehrere Milliarden Dollar
Schadensersatz verklagt wurde, zog Neuseeland einen
dhnlichen Gesetzentwurf zuriick. In dem Sinne ist ein Ver-
gleich von TTIP mit der NATO gar nicht so weit hergeholt:
Es herrscht Krieg. Ein kalter Krieg zwischen Demokratie
und Kapitalismus.

Sarah Bioly studiert Soziologie und Philosophie an der
Ludwig-Maximilian-Universitat Miinchen

www.gew-studierende.de
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Arbeitskampf an der Goethe-Uni Frankfurt am Main

Streik der Hilfskrafte

// Nicht nur in Kitas, bei Bahn und Post, auch
an den Hochschulen tut sich was gegen die
Sparpolitik auf Kosten der Beschaftigten. An
der Uni Frankfurt rief die Hilfskraftinitiative
gemeinsam mit der GEW am 18. Mai zu einem
eintagigen Warnstreik der Hilfskrafte auf. Ein
Interview mit drei Aktiven der Hilfskraftinitia-
tive. //

Wie kam es zu dem Streik der Hilfskrafte an der Uni
Frankfurt?

Die Arbeitsverhaltnisse der Hilfskréfte an der Univer-
sitdt sind prekar, und wir haben keine Personalver-
tretung. Wir arbeiten oft wesentlich mehr, als unsere
Vertrage vorsehen, weil deren Stundenzahl nicht die
anfallenden Tatigkeiten deckt. Wegen der struktu-
rellen Vereinzelung sind viele Hilfskrafte der Willkir
ihrer Vorgesetzten ausgesetzt. Deshalb haben wir uns
vernetzt und uns darlber ausgetauscht, was wir gerne
verbessern wiirden. Nach einigen Aktionen wurden die
Gewerkschaften auf uns aufmerksam. Ein Tarifvertrag
wurde lange als nicht machbar abgetan. Das dnderte
sich, nachdem das Prasidiumsgebaude am 22. April
verbarrikadiert wurde. Am selben Tag konnten wir

im Anschluss daran auf der Senatssitzung mit der
Unterstlitzung vieler anwesender Studierender einen
Beschluss erwirken, der das Prasidium zur Aufnahme
von Tarifverhandlungen fir die Hilfskrafte auffordert.

Wo driickt der Schuh am meisten? Wofiir wurde
gestreikt?

Der Streik zielt vor allem auf ein Ende der Willkir, der
Hilfskrafte an vielen Stellen ausgesetzt sind. Denn
nicht allein die Bezahlung ist fiir eine teure Stadt wie
Frankfurt peinlich niedrig — sie beginnt beim Mindest-
lohn, liegt aber faktisch haufig sogar darunter, weil
einfach an der vertraglichen Stundenzahl gedreht wird.
Um allein den Inflationsverlust der letzten 20 Jahre
aufzufangen, missten alle Hilfskrafte 30 Prozent mehr
verdienen. Auch Uberstunden sind ein Riesenproblem.
Oft wird Hilfskraften eingeredet, dass bestimmte Tatig-
keiten keine Arbeit darstellen, obwohl sie Bestandteil
ihrer Aufgaben sind. Arbeitsmaterialien missen nicht
selten aus der eigenen Tasche bezahlt werden. Hilfs-
kraften wurden Mindeststandards wie Lohnfortzah-

lung im Krankheitsfall und Urlaub vorenthalten. Hier
kénnten noch viele, viele weitere Probleme genannt
werden. Darum haben wir uns entschieden, einen
Tarifvertrag anzustreben, der dem Arbeitsverhaltnis
einen sicheren Rahmen bieten und viele Probleme
obsolet machen wiirde.

Zahlreiche Hilfskrafte sind dem Aufruf zum Streik
gefolgt. Seid ihr zufrieden mit der Streikbeteiligung?
Tatsachlich waren es weit Giber Hundert. Das war
Uberragend! Auch angesichts dessen, dass wir nur zwei
Wochen Vorlauf hatten, um Menschen tber den Streik
zu informieren. Wenn mehr als hundert Hilfskrafte
sich spontan bereit erklaren, den Lohn einzubiiRen,
um einen Tarifvertrag zu erkdmpfen, wissen sie sehr
entschieden, was sie wollen!

Interessant ist ja hier auch das Streikgeld — Gewerk-
schaftsmitglieder bekommen damit einen Ausgleich
fiir ihre LohneinbuBen. Mit welchen weiteren Aktio-
nen habt ihr den Streik begleitet?

Die Eroffnung des neuen Seminarhauses mit Wissen-
schaftsminister Boris Rhein war fiir uns eine Gelegen-
heit, die aufpolierte Selbstinszenierung der Universitat
realistischer darzustellen, in dem wir lautstark auf die
Lage der Hilfskrafte hingewiesen haben. Am Streiktag
haben wir aulerdem das Thema Tarifvertrag bei einem
Empfang im Prasidiumsgebdude kurzerhand auf die
Tagesordnung gesetzt — es im Prinzip also besetzt —
und die Prasidentin zu einer spontanen Diskussion
eingeladen.

Wie hat die Uni-Leitung auf den Streik reagiert?

Vor allem beschwichtigend. Ihre Strategie ist es wohl,
den Nachdruck unserer Bestrebungen in belanglosen
Gesprachsrunden, AGs und Task Forces versanden zu
lassen. Eine tarifvertragliche Regelung geht ihnen ab-
solut gegen den Strich. Allerdings ist dabei auch Druck
vom Land im Spiel. Den Hilfskrdften wurden kleinere
Brocken hingeworfen, die eine aulertarifliche Einigung
attraktiv machen sollte, allerdings keine substantiellen
Verbesserungen bedeuten. Dreister Hohepunkt ist das
Ignorieren des Senatsbeschlusses zur Aufnahme der
Hilfskrafte in einen Tarifvertrag. Wobei natirlich auch
der Versuch nicht vergessen werden sollte, Lohnforde-

rungen mit dem Verweis auf den privilegierten Zugang
von Hilfskraften zur elitdren Hochschulgemeinschaft
abzuwehren. Zuletzt war das Prasidium aber sichtlich
entnervt.

Wie geht es jetzt weiter an der Uni Frankfurt? Ist ein
Tarifvertrag in Sicht?

Eristin aller Munde. Um ihn tatsachlich zu bekommen,
mussen die Hilfskrafte sich noch stdrker vernetzen. Es
gibt massive Widerstande sowohl vom Land Hessen

als auch aus der Universitat. Wir dirfen uns wohl auf
eine Verschleppungstaktik einstellen. Das Pradsidium
hat wieder eine Task Force einberufen, die Vor- und
Nachteile unterschiedlicher Regelungen erarbeiten soll
und zundchst eine Umfrage unter den Hilfskraften zu
deren Arbeitsbedingungen starten wird —als waren
unsere Forderungen nicht anschaulich genug. Es bleibt
unsicher, ob ein Tarifvertrag kommt, er ist allerdings so
greifbar wie selten zu vor.

Konnt ihr anderen gewerkschaftsaktiven Hilfskraften
empfehlen, auf einen Streik an ihrer Hochschule hin-
zuarbeiten? Habt ihr Tipps fiir andere Aktivitaten?
Vernetzen ist wohl das Wichtigste. Es war wichtig, die
Leute direkt an ihren Arbeitsplatzen aufzusuchen und
anzusprechen. Dadurch hat sich gezeigt, was die be-
stehenden Probleme sind, man kann sich austauschen,
und dann kommt man auch auf Ideen. In Frankfurt sind
wir auBerdem ganz gut damit gefahren, 6ffentliche
Veranstaltungen der Uni mit viel Presse vor Ort flir uns
einzunehmen.

-
Das Interview fiihrte Valentin Dietrich.

In der Tarifrunde 2015 mit der Uni Frankfurt
haben die Gewerkschaften GEW und ver.di die
Forderung nach einem Tarifvertrag fiir die studen-
tischen und wissenschaftlichen Hilfskrafte aufge-
stellt. Nach lautstarken Warnstreiks konnte die
Aufnahme konkreter Tarifverhandlungen erreicht
werden, sie sollen bis zum Ende des Wintersemes-
ters 15/16 abgeschlossen sein.

n der Goethe-Uni haben die Hilfskrafte die Initiative ergriff

- Foto: Valentin Dietrich



Wissenschaftszeitvertragsgesetz auf dem Priifstand

Keine Zeit fur Wissenschaft

// Deutsche Hochschulen bilden mit immer
weniger Festangestellten immer mehr Studie-
rende aus. Die wachsenden Aufgaben in Lehre
und Forschung werden dabei haufig von
unsicher beschiftigten Mitarbeiter/innen
bewaltigt — hochste Zeit, den gesetzlichen
Rahmen zu tberdenken. //

Wenn von bedrohten Arten gesprochen wird, den-
ken die meisten an Tier- oder Pflanzenarten, doch
kann man im wissenschaftlichen Umfeld auch noch
an ganz anderes denken: an wissenschaftliche und
kinstlerische Mitarbeiter/innen mit Festanstellung.
Diese Beschaftigungsart erlebte in den letzten Jahren
einen massiven Riickgang. Von zehn wissenschaftli-
chen Mitarbeiter/innen an deutschen Hochschulen
ist inzwischen nur noch eine/r unbefristet angestellt.
Die anderen neun arbeiten mit befristeten Vertragen,
die in der Mehrzahl der Félle auch noch unter einem
Jahr Laufzeit haben. Es kann also sein, dass etwa die
Halfte der jungen Wissenschaftler/innen am Institut
im nachsten oder liberndchsten Semester nicht mehr
zu sehen sein werden, weil ihr Vertrag ausgelaufen ist
und nicht verlangert wurde.

Vielleicht sieht man sie aber doch wieder, denn in
vielen Fallen wird verlangert. SchlieBlich erledigen sie
wichtige Aufgaben an der Universitat, wie etwa Leh-
ren, Forschungsantrage schreiben, in der Verwaltung
helfen und nicht zuletzt: Forschen — alles Dinge, die
natirlich auch in den nachsten Semestern anfallen. So
folgt oft ein kurzfristiger Vertrag dem nachsten und
man fragt sich, warum nicht gleich ein unbefristeter
Vertrag abgeschlossen wird. Ja, warum eigentlich nicht?

Risiko wird ausgelagert

Hochschulen argumentieren oft, dass sie in Zeiten
zunehmender Projektfinanzierung flexibel mit ihrem
Personal umgehen miissen. Da Drittmittelprojekte
zeitlich begrenzt sind, ist es nicht moglich, Mitarbeiter/
innen langerfristig einzustellen, heillt es. Diese Be-
grindung tragt aber nur bis zu einem gewissen Punkt
und der ist vielerorts weit tiberschritten. Hochschulen
befristen auch Angestellte, deren Aufgaben nicht
projektgebunden sind, wie etwa Sekretar/innen oder
Lehrende; es wurden gar schon Projekte fingiert, die
nicht existierten, nur um Mitarbeiter/innen sorglos be-
fristen zu kénnen. Zwar haben sich die 6konomischen
Zwange infolge der Projektfinanzierung erhéht. Zu
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weiten Teilen ist dies aber lediglich ein Vorwand, um
systematisch planerische Risiken auf die Angestellten
abzuwalzen.

Auch wenn es fiur die Hochschulen bequem ist, keine
Verantwortung fiir ihr Personal zu Gbernehmen,
verschwindet das Risiko nicht. Es wird lediglich
ausgelagert und nun von den Angestellten getragen.
Diese zahlen fir die Befristungspraxis mit unsicheren
Lebensbedingungen und unklaren Perspektiven. Wird
mein Vertrag verlangert? Was muss ich tun, um die
Chancen hierfiir zu erhéhen? Das von den Hochschu-
len gescheute Risiko duBert sich als Druck auf die
Mitarbeiter/innen, einen Anschlussvertrag zu sichern.

Die Lizenz zu befristen

Dass all dies liberhaupt moglich ist, hat nicht zuletzt
mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG)
zu tun. Das im Jahr 2007 verabschiedete Gesetz

stellt ein Sonderarbeitsrecht dar, das vor allem eines
schafft: Rechtssicherheit fiir die Hochschulen bei der
Befristung von Arbeitsvertragen. Darin steht zwar
nicht, dass moglichst kurze Vertrage abgeschlossen
werden sollen. Aber es verhindert diese Praxis auch
nicht und bildet die Grundlage, auf der sie ausgeiibt
wird. Mindestvertragslaufzeiten oder Regelungen, die
die Anspriiche der Angestellten verbindlich schiitzen,
sucht man darin namlich vergebens.

Es braucht nicht viel Fantasie, um sich vorzustellen,
dass diese Zustande nicht gerade fiir bessere Semi-
nare und Vorlesungen sowie fiir eine innovativere
Forschung sorgen. Der Druck zu liefern, um ja nur das
nachste Jahr noch eine Anstellung zu haben, fihrt eher
zu halbgaren und Ubereilten Veroffentlichungen und
zu Seminaren, die von gehetzten Menschen gehalten
werden. Und nach zwdlf Jahren (in der Medizin 15), die
die wissenschaftlichen Zeitarbeiter/innen laut Wiss-
ZeitVG maximal mit befristeten Vertragen zubringen
durfen, ist alles andere als sicher, ob sie eine der raren
unbefristeten Stellen ergattern — also eine Professur.

Fiir gesetzliche Mindeststandards

War das Bildungsministerium 2011 noch der Meinung,
das WissZeitVG habe sich bewéahrt, so anderte sich
diese Einschatzung im Jahr 2013 mit der GroRen Koa-
lition. Die GEW schaffte es damals, dass eine Reform
des Gesetzes Teil des Koalitionsvertrages wurde und
brachte das Thema seither immer wieder auf die poli-
tische Agenda. Glaubt man dem Bildungsministerium,
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dann soll nun dieses Jahr endlich ein neues WissZeitVG
verabschiedet werden. Doch erste Entwirfe lassen be-
fuirchten, dass die Anderungen in den entscheidenden
Punkten zu schwammig ausfallen und faire Beschafti-
gungsbedingungen in der Wissenschaft weiterhin vom
Wohlwollen der Arbeitgeber abhdngen. Die Erfahrung
der letzten Jahre zeigt, dass mit letzterem kaum zu
rechnen ist; zu sehr ist die Befristung zum Modus ope-
randi der Personalpolitik geworden.

Wirkliche Veranderungen sind nur mit klaren gesetzli-
chen Mindeststandards zu erreichen, die den Beduirf-
nissen und Lebensperspektiven der wissenschaftlichen
Mitarbeiter/innen Rechnung tragen. Aus Sicht der
GEW heildt das: die Laufzeit der Arbeitsvertrage muss
mindestens drei Jahre betragen bzw. bei Drittmit-
telprojekten mindestens der Laufzeit der Projekte
entsprechen, die familienpolitische Komponente

des Gesetzes muss endlich verbindlich ausgestaltet
werden, Daueraufgaben an der Hochschule missen
auf Dauerstellen erledigt werden — sonst kann es sein,
dass zu den 37 Arten, die auf der roten Liste Deutsch-
lands als ausgestorben gefiihrt werden, bald eine
weitere hinzukommt.

[ ]
Frank Schumann promoviert in Soziologie an der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena.
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vom 2. bis zum 6. November

Immer mehr befristete und immer kiirzere

Vertrage, unsichere Berufsaussichten, steigende

Arbeitslast, kein verbindlicher Familienschutz —

die Liste der Missstande im Hochschul- und For-

schungsbereich ist lang. Daher rufen wir Euch auf,

aktiv fur bessere Beschaftigungsbedingungen an

Hochschulen einzutreten!

Mehr dazu unter: www.traumjob-wissenschaft.de
www.gew.de
www.templiner-manifest.de
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Asyl beantragen und studieren?

Gefliichtete im Bildungswunderland

// Viele junge Menschen, die in der Bundes-
republik Asyl suchen, mdchten ein Studium
aufnehmen oder ihr Studium fortsetzen. Doch
was in der Theorie moglich sein sollte, wird in
der Praxis durch viele Hindernisse erschwert.
Einblicke in das Regelungsdickicht. //

Grundvoraussetzung fir die Aufnahme eines Studiums
ist zunachst eine Duldung. Schon diese erste Hiirde ist
fur viele Geflichtete nur schwer zu liberwinden, da
die Debatte um anerkannte Duldungskriterien nach
wie vor in vollem Gange ist. Sie ist zudem politisch
aufgeheizt, wie auch die Diskussion um vermeintliche
,Wirtschaftsmigration” zeigt.

Ist die Duldung erteilt, sollte laut Arbeitsmigrations-
steuerungsgesetz der erste Schritt jedoch gemacht
sein. Das seit 2009 gliltige Bundesgesetz ermoglicht
laut Fliichtlingsinfo Berlin ,,ein Bleiberecht fiir qualifi-
zierte Geduldete” sowie zu studieren und einen inlén-
dischen Hochschulabschluss zu erwerben. Natdrlich
gelten hier die lblichen Zulassungsvoraussetzungen,
sprich der Besitz der (Fach-)Hochschulreife oder eines
gleichwertigen Abschlusses des jeweiligen Herkunfts-
landes. Schon hier wird es kompliziert, denn solch eine
Anerkennung gestaltet sich in der Regel sehr schwie-
rig. In vielen Fallen miissen umfangreiche Leistungen
nachgeholt werden, oft werden auRereuropdische
Abschliisse erst gar nicht anerkannt.

Sprachkenntnisse als unnétige Hiirde

Eine weitere Voraussetzung zur Studienaufnahme ist
der Nachweis von profunden Kenntnissen der deut-
schen Sprache. Hier gelten eine Reihe von Standard-
tests, wie etwa die ,,Deutsche Sprachpriifung fiir den
Hochschulzugang auslandischer Studienberechtigter
(DSH)” oder der ,Test Deutsch als Fremdsprache fiir
auslandische Studienbewerber (TestDaF)“. Der Erwerb
dieser Sprachniveaus bedeutet fiir gewdhnlich mona-
telange Lernzeiten und ist Gberdies ein Kostenfaktor,
der viele Gefliichtete bereits abschrecken durfte.
Diese Praxis erscheint ohnehin fragwurdig, sind doch
schon viele Hochschulen dazu ibergegangen, grol3e
Teile ihrer Studienangebote auf Englisch anzubieten.
Warum soll etwas, was flr Studierende aus ,,stabilen”
Herkunftslandern kein Problem ist, nicht auch fiir Ge-
flichtete moglich sein?

Bis 2013 bildeten die Landeshochschulgesetze ein
weiteres Hindernis. Allerdings sind mittlerweile alle

16 Landesgesetze — zuletzt in Baden-Wirttemberg —
dahingehend reformiert worden, dass die Hochschulen
Gefllichteten prinzipiell offen stehen sollten. Allerdings
sieht die Realitdt mancherorts anders aus: In Berlin
untersagt derzeit eine Auflage der Auslander/innenbe-
horde das Studieren fiir Gefliichtete. Darliber hinaus
sind Falle bekannt geworden, in denen Hochschulen
sich rechtswidrigerweise weigern, gefllichtete Studie-
rende aufzunehmen.

Quasi unmoglich zu planen

Die unibersichtliche Situation verursacht bei vielen
Studieninteressierten Frustration und Verunsicherung.
Vor dem Hintergrund von zermiirbenden Asylantrags-
verfahren und monatelangen Wartefristen scheint es
nahezu unmoglich, das notige Sprachniveau zu errei-
chen. Anerkennungen von bereits erbrachten Leistun-
gen sind fast unmoglich. Hinzu kommt der finanzielle
Aspekt, denn auch ohne Studiengebiihren ist ein Studi-
um nicht gerade billig. Pro Semester fallen Kosten fiir
Verwaltung, Semesterticket und Studentenwerk an,
gefolgt von monatlichen Kosten fiir die Krankenversi-
cherung, aber auch fiir Biicher, Kopien und Ahnliches.
Die in der Vergangenheit haufig gedulRerte Forderung
nach Lernmittelfreiheit hat also auch hier nichts an Ak-
tualitdt eingeblt. Laut Asylbewerberleistungsgesetz
besteht zudem kein Anrecht auf Sozialhilfe wahrend
eines Studiums. Eine unkomplizierte BAf6G-Regelung
konnte hier fiir Entlastung sorgen.

Noch friiher beginnen die Probleme fiir Gefliich-

tete, die nicht mehr im Besitz ihrer persdnlichen
Dokumente sind: die sogenannten ,Papierlosen” oder
,sans-papiers”. Ohne Papiere ist eine Duldung, ge-
schweige denn eine Immatrikulation ausgeschlossen.
Diese Menschen miissen mit dem herabwiirdigenden
Label , illegal“ leben. Doch auch als , legal“ titulierte
Gefllichtete leiden unter zusatzlichen Hindernissen,
wie zum Beispiel der Residenzpflicht. Danach dirfen
sie die Stadt, in der sie untergebracht sind, entweder
gar nicht oder nur eingeschrankt verlassen — der re-
gelmaRige Besuch einer Hochschule an einem anderen
Standort wird folglich sehr erschwert.

Es fehlt der politische Wille

Die Vermutung drangt sich auf, es fehle der politi-
sche Wille, gefliichteten Menschen ein Studium zu
ermoglichen und nicht nur auf dem Papier Zugange
zu schaffen. In Anbetracht dessen und der langen
Wartezeiten ist es nicht verwunderlich, wenn sich
Gefllichtete nach anderen Wegen umschauen, ihren
Bildungsweg fortzusetzen. Und wie so oft werden
die Liicken, um die sich der Staat nicht kiim-
mert, schlieRlich von privater Seite gefiillt. Zu
nennen ist hier die ,Wings University“: Von
Berliner Studierenden gegriindet, bietet
das Start-up-Unternehmen Gefllichteten
mit oder ohne Papieren an, Kurse zu
belegen. Diese finden online statt und
versprechen natirlich freie Bildung. Sie
entziehen sich aber auch staatlichen
Qualitatskontrollen und Vorgaben.
Zudem ist fraglich, inwieweit die on-
line absolvierten Abschlisse letztlich
anerkannt werden —auch wenn das
noch junge Projekt dies als gesichert
angibt. Als Zielgruppe werden ,reife
Unternehmerpersénlichkeiten”
genannt, womit sich die Online-Uni
selbst tief im neoliberalen Kosmos
verortet.
Die Aufnahme eines Studiums fiir Ge-
flichtete ist eine hochst komplizierte
Angelegenheit. Interessierte miissen
sowohl iber die ndtigen Finanzen
verfligen als auch Uber einen sehr langen
Atem. Statt das Feld letztlich dem priva-
ten Sektor zu Uberlassen, sollten die zu-
standigen staatlichen Institutionen es nicht
bei bloRen Lippenbekenntnissen belassen und
endlich realistische, aber vor allem egalitare
Zugange zu akademischer Bildung schaffen.

[ ]

Frank Schumann promoviert in Soziologie an der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Philipp Mocklinghoff
studiert Politikwissenschaften in Osnabriick.



Aktuelle Rechtsverfahren

Hochschulpolitik

vor Gericht

Klage aus GieRBen
Flr ein existenz-
sicherndes BAfoG

// Reicht das BAf6G zum Leben aus? Mit dieser
standigen Frage der Hochschulpolitik miissen
sich nun auch die Gerichte befassen. //

Das Recht auf Leistungen nach dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz (BAf6G) schlieRt den
gleichzeitigen Bezug von Arbeitslosengeld (ALG) Il oder
Sozialhilfe aus und dient, so haben Gerichte bereits
festgestellt, der Sicherung des Lebensunterhalts von
Studierenden. Gesetzlich wird vermutet, dass jede/r,
der oder die einen solchen Anspruch hat, insgesamt
ein existenzsicherndes Einkommen erhilt.

Die Realitat ist aber, dass die Bedarfssatze nach BAf6G
weder denen des ALG Il entsprechen noch transparent
ermittelt oder den Kostenentwicklungen folgend
regelmaRig erhoht werden, sie also willkirlich sind.
Als Grundbedarf gelten derzeit lediglich 298 Euro
monatlich, hinzu kommen ein ebenso unzureichender
»studienspezifischer Sonderbedarf” sowie pauschal
gedeckelte Unterkunftskosten. Letztere sind unab-
héngig von den tatsdchlichen Aufwendungen und

von wirklich vorhandenem Wohnraum vor Ort. Nach
den Feststellungen des Bundesverfassungsgerichtes
(BVerfG) waren aber all das Voraussetzungen fiir

eine existenzsichernde Leistung, auf die nach dem
Grundgesetz (Art. 1 und 20) flr jedermensch ein An-
spruch besteht. Fur Student/innen scheint (wie auch
flir Gefliichtete) ein Sonderrecht zu gelten, nach dem
ihr Existenzminimum geringer ist als das der meisten
anderen Menschen in der BRD.

Diese Situation, an der die letzte BAf6G-Novelle nichts
grundlegend gedndert hat, wollte ein GieRener Student
nicht langer hinnehmen und hat gegen die Berechnung
der BAfoG-Satze den Weg durch die Instanzen begon-
nen. Vom Verwaltungsgericht wurden die Klage und
auch der Antrag auf Vorlage beim Bundesverfassungs-
gericht allerdings zunachst abgelehnt. Unterstiitzt wird
der Klager in dieser richtungsweisenden Auseinander-
setzung bislang von Thiringer Studierendenschaften
sowie aus Chemnitz, K6ln und Kiel. Eine umfassende
bundesweite Solidaritit, Offentlichkeitsarbeit und
finanzielle Risikoabsicherung waren dringend notig.

-

Mike NiederstraBer studiert in Jena Soziologie und
Kunstgeschichte und ist im sozialpolitischen Referat des
StuRa der Uni Jena sowie im LASS Thiiringen tatig.

Klage aus Leipzig

Gegen Studiengebiihren fir
internationale Studierende

// Allgemeine Studiengebiihren sind wieder
abgeschafft? Leider nicht ganz. Seit dem
Wintersemester 2013/14 erhebt die Musik-
hochschule Leipzig von internationalen Studie-
renden 1.800 Euro pro Semester. Dagegen
wehrt sich in Leipzig eine Studentin vor
Gericht. //

Uber Gebiihren fiir internationale Studierende wird
nicht nur in Sachsen nachgedacht. Auch die baden-
wirttembergische Landesregierung spielt mit diesem
Gedanken und hat ein Rechtsgutachten dazu anfertigen
lassen. Dieses unterstellt internationalen Studierenden
nach erfolgreichem Studienabschluss pauschal ein Ver-
lassen und damit Nicht-Steuern-Zahlen in Deutschland.
Ein Rechtsgutachten des Aktionsblindnisses gegen Stu-
diengebihren stellt dagegen klar, dass diese Annahme
nicht den Tatsachen entspricht.

Bemerkenswert ist, dass die Landesregierung Baden-
Wiirttemberg angibt, die Internationalisierung der
Hochschulen férdern zu wollen, auf der anderen Seite
aber genau diese als Belastung der deutschen Solidar-
gemeinschaft darstellt. Angenommen wird auRerdem,
internationale Studierende seien per se wohlhabend
und kénnten sich exorbitante Studiengebihren leisten.
Auch dies entspricht nicht den Tatsachen. Zudem sind
internationale Studierende auf dem deutschen Arbeits-
markt benachteiligt. Sie diirfen lediglich 90 Tage im Jahr
arbeiten, um ihr Studium zu finanzieren, und erhalten in
der Regel kein BAfOG.

Studiengebihren fir internationale Studierende
verstoRen gegen den von Deutschland ratifizierten UN-
Sozialpakt sowie gegen den Gleichheitsgrundsatz des
Grundgesetzes. Sie stellen eine diskriminierende Hiirde
im Hochschulzugang dar. Selbst das Rechtsgutachten
aus Baden-Wirttemberg stellt erhebliche Rechtsunsi-
cherheiten fir das Vorhaben fest. Die Klage gegen die
Gebiihr wird vom Aktionsbiindnis gegen Studienge-
bihren (ABS), vom Bundesverband Auslandischer
Studierender (BAS), der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft Sachsen sowie von mehreren Studieren-
denvertretungen unterstitzt.

-

Kurt Stiegler ist aktiv im Aktionsbiindnis gegen
Studiengebiihren, dem auch die GEW angehort.
www.abs-bund.de
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Grundrecht auf Bildung
unterm Hammer?

Foto: fotolia.com

Klage aus Hamburg
HafenCity-Uni klagt gegen
Studierende

// Mit einer Verfassungsbeschwerde will sich
die Hamburger HafenCity-Universitat mehr
Freiheit in der Auswahl der Studierenden
verschaffen. Anlass der Auseinandersetzung ist
ein Urteil des hamburgischen Oberverwal-
tungsgerichtes aus dem Februar dieses Jahres.
Darin hatte das Gericht die Universitat ver-
pflichtet, einen Studenten aufzunehmen, den
diese zuvor abgelehnt hatte. Der Studiengang
sei bereits voll, fand die Hochschule. //

Stimmt nicht, entschied das Gericht: Zwar habe es eine
Absprache der Universitat mit der Stadt gegeben, nur
wenige Studierende aufzunehmen, dies aber sei ein ,,nicht
gerechtfertigter Eingriff in das Grundrecht der Studienbe-
werber”. Gemeint ist die im Grundgesetz verankerte freie
Wahl der Ausbildungsstatte und des Berufs. Aus dieser
leitet sich auch das Recht auf ein Studium ab.

,Schafft der Staat mit 6ffentlichen Mitteln Ausbildungs-
einrichtungen, so muss er auch den freien und gleichen
Zugang zu ihnen gewahrleisten”, betont das Gericht in der
Urteilsbegriindung. Der Zugang kdnne nur dann einge-
schrankt werden, wenn dies unbedingt erforderlich ist. Das
sei hier nicht der Fall. Somit liberwiege das Interesse des
Studienbewerbers auf Zulassung gegenliber dem Interesse
der Hochschule an einer geringen Zahl von Studierenden.
Unterstilitzung erfahrt die Hochschule aus der Politik:
Wenn sich immer mehr Studierende einklagen konnten,
sei dies ,ein katastrophales Signal flir den Hochschul-
standort Deutschland”, sagte die damals zustandige Se-
natorin Dorothee Stapelfeld (SPD) im Mérz gegeniiber
Spiegel Online. Hamburg habe mit der Klage die Rolle
eines Vorreiters ibernommen. Doch wohin fihrt es,
sollten die Universitdten tatsachlich das Recht erhalten,
sich allzu viele Studierende vom Hals zu halten? Dann
werden sie womaoglich ihre Gelder in Spitzenforschung
und Eliteforderung stecken und die Tiren fir die Masse
der Studierenden einfach schlieRen. Das deutsche Bil-
dungssystem wiirde noch undurchlassiger, als es heute
schon ist. Stattdessen sollten Bund und Lander den
Hochschulpakt aufstocken und endlich dafiir sorgen,
dass es ausreichend Studienplatze gibt — damit das
Recht auf ein Studium nicht nur auf dem Papier steht.

-

Sonja Staack ist Referentin im Vorstandsbereich Hoch-
schule und Forschung der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (GEW).
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... dass Auschwitz nie wieder sei!

Gedenkstattenfahrt anlasslich der 70-jahrigen Befreiung von Auschwitz

Dem Vergessen ein Ende setzen

// Anlasslich der 70-jdhrigen Befreiung von
Auschwitz organisierte die DGB-Jugend
gemeinsam mit zwolf anderen Verbdnden aus
BRD, Osterreich und Israel eine Gedenk-
stattenfahrt nach Krakau und Oswiecim. Bei
dieser gedachten 1.000 Teilnehmende unter
dem Motto ,,... dass Auschwitz nie wieder
sei!“ den Opfern der NS-Verbrechen. Ein
Anlass, unsere Erfahrungen auf der Fahrt mit
vorangegangen Formen des Gedenkens in
Schule und politischer Offentlichkeit zu
vergleichen. //

Die eindrucklichste Negativerfahrung fir den Umgang
mit deutscher Geschichte lieferte ein Geographie-
lehrer, der behauptete, die Ermordung von sechs
Millionen Judinnen und Juden sei ,, schon technisch”
nicht moglich gewesen. AuBerdem héatten die Englan-
der die Konzentrationslager erfunden und den Zwei-
ten Weltkrieg begonnen. Die Klasse schwieg, jegliche
Empodrung blieb aus. Die offene Holocaust-Leugnung
und -Relativierung des Lehrers wich spéater einer
subtileren Einseitigkeit: Sie geschah in einer scheinbar
losgeldsten Auseinandersetzung mit israelischen Sied-
lern, die angeblich in Saus und Braus lebten, wahrend
die Palastinenser/innen unter Wasserknappheit litten.
Konsequenzen fiir den Lehrer gab es keine.

Natirlich war diese offene Form von Antisemitismus
und Geschichtsrevisionismus ein Extremfall. Es gab
auch Lehrer/innen, die sich dem Thema intensiver
annahmen und ein Zeitzeug/innen-Gesprach in der
Schule organisierten. Fiir einige war dies der Beginn
einer andauernden Auseinandersetzung mit dem
Holocaust. Fiir viele war jedoch das Beispiel des Ge-
schichtslehrers malRgebend, der daraufhin schulmeis-
terlich die Verdrehung historischer Tatsachen seitens
der Zeitzeug/innen erklarte. Wir besuchten auch im
Rahmen eines Schulaustauschs die Gedenkstatte in
Oswiecim, dem damaligen Auschwitz. Diese war aber
von einem Volleyballturnier am Vortag (,,Deutschland
gegen Polen”) und einer Wanderung am Tag danach
eingerahmt. Fiir Vor- oder Nachbereitung und fir
Reflexion gab es keine Gelegenheit.

Der Mythos der ,,Stunde Null“

Rickblickend l&sst sich sagen, dass uns eine Form der
Erinnerung vorgelebt wurde, die jegliche Emotion im
Umgang mit dem Thema verhinderte. Die vollendete
Barbarei wurde anhand aneinander gereihter histori-
scher Daten durchgearbeitet. Auschwitz erschien als
bloBer Zwischenfall in einer ansonsten als geglickt
empfundenen Zivilisationsgeschichte, also: nicht der
Rede wert. Vielleicht sind unsere Erlebnisse nicht re-
prasentativ. Aber das Gefiihl vieler Mitschiler/innen,
sich nun ausreichend mit der Thematik ,,von damals”
beschéftigt zu haben, mit dem wir ja heute nichts
mehr zu tun héatten, ist es hingegen schon.

Dieser Eindruck kommt auch beim gern gepflegten Bild
der ,,Stunde Null“ auf, das die bis heute weilenden per-
sonellen und strukturellen Kontinuitaten ausblendet.
Das groRtenteils rein rhetorische Gedenken ohne subs-
tantielle materielle Konsequenzen fiir Gesellschaft und
Okonomie der BRD geht inzwischen so weit, dass die
Bundesrepublik eine positive nationale Identitdt aus
ihrem Selbstverstandnis bezieht, Aufarbeitungswelt-
meister zu sein. Nie ist die Rede davon, wie sehr das
,Wirtschaftswunder” auf Zwangsarbeit, Schuldener-
lass und verweigerten Entschadigungszahlungen fullte.
Es wird sich mit der Verurteilung einiger Befehlsgeber/
innen abgefunden; die millionenfachen bereitwilligen
Befehlsempfanger/innen, welche die Demokratie her-
gaben und das absehbare Verderben wahlten, bleiben
unbefleckt in den Memoiren gliicklicher Kleinfamilien.

Gedenkstattenfahrten gehen auch anders!
Dagegen zeigt die verbandsiibergreifende Gedenk-
stattenfahrt 2015: Erinnern und Gedenken geht auch
anders. Verbandsiibergreifende Vorbereitungssemi-
nare, die partizipativ gestaltet wurden und viel Bio-
grafiearbeit mit einschlossen, gaben schon im Vorfeld
der Fahrt Raum zur inhaltlichen und emotionalen Aus-
einandersetzung. Wahrend der Fahrt betreuten mehr
als 50 Teamer/innen die in Kleingruppen aufgeteilten
Teilnehmenden und ermoglichten so eine gemeinsame
Reflexion. Das erlaubte ein emotionales Gedenken,
ohne Betroffenheit zu heucheln. Durch ein breites
Workshop-Angebot vor Ort, inklusive Zeitzeug/innen-

Gesprachen, gab es liberdies die Moglichkeit der
thematischen Vertiefung. Nachbearbeitungsseminare
konnten leider mangels Finanzierung nicht stattfinden
— nicht nur hier fehlt Unterstiitzung durch staatliche
Stellen.

Zwar konnten an der groRangelegten Fahrt viele
Menschen teilnehmen. Allerdings wurden dadurch
auch organisatorische Grenzen erreicht, so dass
beispielsweise wenig Zeit in der Gedenkstatte zur Ver-
figung stand. Nichtsdestotrotz bieten die Erfahrungen
der Fahrt Ansatzpunkte, wie Gedenkstattenfahrten
auch im schulischen Gedenken und Erinnern besser
konzipiert und integriert werden kdnnten. Denn die
Zusammenarbeit Gber Verbandsgrenzen hinweg wider-
legte vielfach Vorurteile, Gemeinsamkeiten wurden
deutlich.

Doch auch wenn es sich um eine Veranstaltung poli-
tischer Verbande handelte, garantiert das mitnichten
einen angemessenen und progressiven Umgang mit
Geschichte. Zwar herrschte im Biindnis der Konsens,
dass Antizionismus nicht geduldet wird. Dennoch gab
es vereinzelte Vorbehalte gegen Soldat/innen der
israelischen Verteidigungsstreitkrafte (IDF) in der Ge-
denkstatte und groRen Applaus bei Esther Bejaranos
,Israelkritik”. Die Themen Israel und Zionismus miissen
zuklinftig mehr Raum einnehmen.

Aus Kontinuitdten Konsequenzen ziehen
Eine Frage bleibt offen: Wie ist mit den zuvor benann-
ten Kontinuitdten umzugehen, welche Konsequenzen
sind zu ziehen? Hier ist zu hoffen, dass die Verbande
die Gelegenheit ergreifen, mit den fundierten Kennt-
nissen und dem groRen Engagement vieler, das im
Rahmen dieser Fahrt sichtbar wurde, auch ihre eigene
Tater- und Kontinuitatsgeschichte konsequenter
aufzuarbeiten. Das entstandene Biindnis kann hierflr
hoffentlich einen Rahmen bilden.

[ ]

Valentin Dietrich und Matthias Schroder studieren
in Marburg Politikwissenschaft und sind im Landes-
ausschuss der Studentinnen und Studenten der GEW
Hessen aktiv.



Nicht stumm machen lassen — thematisieren, was kein Thema sein soll!

Antifeminismus und Hassreden im
offentlichen Raum

// Frauen kénnen wahlen, studieren, sich iliber-
all zu Wort melden und quotiert wird auch
noch — so oder so dhnlich wird manchmal der
Eindruck erweckt, dass Feminismus doch
langst liberflissig sei. Und doch kochen die
Emotionen seltsam schnell hoch, wenn sich
Menschen zu Geschlechterverhiltnissen und
deren sozialer Wirksamkeit duRern. //

Als Anita Sarkeesian 2012 beschloss, per Crowdfun-
ding unter dem Titel , Tropes vs. Women in Video-
games”“ eine Serie von Filmen Uber die Geschlechter-
stereotype in Videospielen anzukiindigen, hat wohl
kaum jemand geahnt, was flr eine Welle des Hasses
ein solches Vorhaben auf sich ziehen wiirde. Eine
witende Debatte samt ungeziigelter Hasstiraden
machte alsbald deutlich, dass dieses kleine Projekt
einer groflen Menge von Menschen doch gehorig
gegen den Strich ging: Debatte liber Science und
Fiction — gut und gern. Aber dass noch und gerade
der eigene Freizeitspal® mit dem Ernst der Dinge zu
tun haben kdnnte, dass sich ndmlich gerade hier
sexistische Stereotype finden wiirden und ganz und
gar langweilige noch dazu, das war vielen dann doch
zu viel des Guten.

Just fantasy?

Ging es hierbei denn wirklich um die Wirklichkeit?
Man wolle doch nur Spielen. Sarkeesian liel§ sich
nicht beirren. Doch die Art und Weise der Netzdebat-
te zog weitere Probleme nach sich. Bald kursierte im
Netz unter dem Titel ,,Beat up Anita Sarkeesian” ein
Spiel mit einem Foto Sarkeesians und entsprechender
Gewaltdarstellung, ein Shitstorm und Morddro-
hungen sollten folgen. Gleichzeitig solidarisierten
sich viele Menschen auch mit Sarkeesian und ihr
Vorhaben fand Anerkennung. Wenn es noch eines
Beweises bedurft hatte, dass es gut und wichtig war,
die Wirksamkeit der gesellschaftlichen Gewaltver-
héltnisse im vermeintlichen Freizeitspal® unter die
Lupe zu nehmen, so war er spatestens mit dem Hass
erbracht, den dieses Projekt auf sich zog. Sarkeesians

Filme kann man sich auf dem YouTube-Channel fe-
minist frequency oder der gleichnamigen Homepage
anschauen.

Wer spricht?

Obwohl das Internet als ein Ort der freien Debatte
beschworen wird, an dem sich jeder und jede dufRern
konne, ist offenbar noch lange nicht jede Sprecher/
innenposition immer willkommen. Die englische
Bloggerin Laurie Penny (www.laurie-penny.com) hat
sich in ihrem 2015 in deutscher Ubersetzung erschie-
nenen Buch ,Unsagbare Dinge” mit Cybersexismus
und Geschlechterverhéltnissen im Neoliberalismus
auseinandergesetzt. Penny setzt sich fiir eine rege
offentliche Debatte im Netz ein, konstatiert aber
zugleich eine Form der ,patriarchalen Uberwachung”.
So geht sie von einer Ambivalenz des Netzes aus und
beschreibt die Machtverhaltnisse als produktiv —aber
dennoch als solche, die letztlich Machtverhaltnis-

se bleiben und in denen Macht 6ffentlich gemacht
wird. Vom mittelalterlichen Pranger ist das Internet
da nicht so weit weg, wie die Netzcommunity sich
entfernt wahnt.

Das Netz als Ort der 6ffentlichen Debatte sei, so stellt
Penny fest, beherrscht von einer frauenfeindlichen
Nachrichtendkonomie, die die mediale Praxis der
Regenbogenpresse fortsetze. Mit Emporungswellen
in der offentlichen Debatte wiirden Sprecherinnen-
positionen o6ffentlich angeprangert, gedemiitigt,
eingeschiichtert — und dies in einem erschreckenden
Ausmal: ,Teilweise kommt das Internet immer noch
daher, als sei es nur fir Manner, obwohl es im Grun-
de nie so war. Misogynie wird, ebenso wie Rassismus
und Homophobie, als eine Art Konvention gepflegt.”
Um dies andern zu kénnen, missen gesellschaftliche
Gewaltverhdltnisse als solche thematisiert werden.
Denn es muss und kann gegen diese , Konventionen”
angeschrieben werden. Es kdnnen, wie Penny sagt,
»Skripte umgeschrieben” werden.

Genderisten im Anmarsch?

Die Abwehr gegen feministische Debattenbeitrdge
und gegen die Thematisierung der sozialen Konstitu-
ierung von Gender und Geschlecht lasst sich nicht nur
in anonymen Diskussionen in Blogs feststellen. Sie
wird bis ins birgerliche Feuilleton bedient, und die
wissenschaftsinternen Debatten stehen ihr mitunter
in nichts nach. In regelmaRigen Abstédnden werden
Artikel veroffentlicht, in denen Autorinnen und
Autoren das Wort gegeben wird, um etwa gegen die
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Gender Studies zu wettern und von in der Regel fach-
fremden ,,Forschungskoryphden” deren wissenschaft-
liche Fundierung anzweifeln zu lassen. So liefern
einzelne Hochschullehrer mitunter auch ihren Beitrag
zur Trollkultur. Zum Beispiel am 12. Juli, als Inforadio
RBB einen Evolutionsbiologen von der Uni Kassel

mit dem Stichwort ,Gender Mainstreaming: ,Unfug,
Religion, feministische Sekte zu Wort kommen lief3.
Nein, es gibt keine ,Genderisten“-Gefahr — und tber
die Herrschenden zu spoétteln, ist dann doch besser,
als sich von ihnen stumm machen zu lassen.

Hochschule in der Verantwortung

Begreift man die Hochschule in sozialer Verantwor-
tung, kann man diese Art der Debattenkultur nicht
akzeptieren. Man muss die Geschlechterverhéltnisse
ebenso unter die Lupe nehmen wie die Debatten-
kultur und Wahrheitspolitiken der birgerlichen
Offentlichkeit. Gewaltverhéltnisse unter den Tisch zu
kehren, kann nicht die gesellschaftliche Antwort sein
auf das Versprechen der Moderne, die Gesellschaft
als Verbund zur Eindédmmung der Gewalt zu begrei-
fen. Im Gegenteil, Voraussetzung fir die Einlésung
eines solchen Versprechens sind Raume der 6ffent-
lichen Thematisierung von Gewalt, ohne dass dies in
korperliche oder sprachliche Gewalt ausartet.
Wissenschaft muss fir dieses Versprechen ein-
stehen — fiir die an den Hochschulen forschenden
Wissenschaftler/innen und fiir alle in der Gesellschaft
wirkenden Intellektuellen. Letztere gibt es, so viel
beweisen die erwahnten Bloggerinnen, nicht nur an
den Hochschulen. Um den Anspruch also umzufor-
mulieren: Es geht um die Notwendigkeit, Orte zu
erkampfen, an denen lber die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse nachgedacht werden kann, ohne sich von
diesen dumm machen zu lassen. Dies steht auch in
Zeiten des Web 2.0 noch aus — und zwar dringender
denn je.

-
Sven Lehmann ist Bundessprecher der Studentinnen und
Studenten in der GEW.
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Gedanken zu ,,Miinkler-Watch“

Herfried Munkler und der

gute alte Kulturalismus

,\)

// Ein Professor hilt eine Vorlesung zur ,,Politi-
schen Theorie und Ideengeschichte”. Kritische
Studierende richten hierzu einen Blog ein.
Soweit nichts Weltbewegendes, ist kritische
Debatte in der politischen Theorie eigentlich
wiinschenswert. Dennoch sorgt die Aufregung
um ,,Miinkler-Watch” seit einigen Monaten
fiir Schlagzeilen. //

Der Berliner Politikwissenschaftler Herfried Minkler
lasst mit 6ffentlichen Hilferufen in Richtung seiner
Universitatsleitung und sogar Nazivergleichen keinen
Zweifel daran, ein schiitzenswertes Opfer von kam-
pagnenartiger Hetze zu sein. Kernpunkt seiner Kritik
an der Kritik ist die Anonymitat. Die Autor/innen des
Blogs verteidigen sich mit Hinweis auf die ungleiche
Machtverteilung in der Debatte, sie sorgen sich um
negative Konsequenzen fir ihr spateres Berufsleben.

Die Sau rennt durch’s Dorf...

Diese Sorgen scheinen nicht unbegriindet zu sein in
Anbetracht des medialen Wirbels, der rund um den
Professor und seine aufmiipfigen Studierenden ent-
standen ist. Kommentator/innen etablierter Medien
folgten Miinklers Hilfeersuchen und ergingen sich in
Diffamierungen des Watchblogs. Selbst Roger Behrens
bt sich in der Jungle World in Autoritdtsverteidigung
und unterstellt plumpes ,,Mobbing”.

Dabei bringt ein Satz auf Miinkler-Watch das Relevante
auf den Punkt: ,Wer (...) die publizistische Offentlichkeit
derart sucht wie Herfried Minkler, muss auch mit ihr
leben, wenn sie eine kritische Perspektive einnimmt.”
Die eigentlichen Kritikpunkte der Blogger/innen fallen
in den medialen Reaktionen jedoch haufig unter den
Tisch. Das ist sehr bedauernswert, denn fir Kritik lie-
fert der Politikwissenschaftler gentigend Griinde.

Der Nationalstratege

Minkler reist seit geraumer Zeit quer durch die Re-
publik und halt Vortrage, auf denen er flr verstarktes
auBenpolitisches Engagement Deutschlands wirbt.
Ausgangspunkt ist dabei seine Theorie der ,,posthe-
roischen Gesellschaft”: Durch Technologien wie etwa
Kampfdrohnen seien westliche Gesellschaften nicht
mehr dazu gendtigt, ihren Feinden auf Augenhdhe zu
begegnen und dabei das Leben ihrer Kimpfer/innen zu
gefdhrden.

Besonders letzteres entspreche Einsichten aus kollek-
tiven Erfahrungen vergangener Kriege. Es handele sich
folglich um einen Zivilisationsschritt nach vorn. Mink-
ler beruft sich auf Hegel, der Fortschritte in Waffen-
technik als den Motor der Zivilisation angesehen habe.
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Hier wird deutlich, dass der Theoretiker
zivilisatorischen Fortschritt als eine Art
lineare Entwicklungslinie ansieht —
erschreckend eindimensional. Doch

es kommt noch besser.

Alter Kulturalismus

Das Problem der Postheroen
bestehe darin, dass sie leider

die einzigen seien, die es in

einer Welt von rickstandi-

gen Gesellschaften zu dieser
zivilisatorischen Sonderstel-

lung gebracht hatten. Jene
heroischen Gesellschaften
forderten nun die posthe-

roische heraus, was die
Notwendigkeit fur Auslands-
einsatze und unentwegtes
Forschen im Riistungsbereich
unerlasslich mache.

Auch hier iberwaltigt die Eindi-
mensionalitdt der Argumentation,
mit der ein kollektives , westliches”
Wir konstruiert und einem unterentwi-

ckelten Anderen gegeniiber gestellt wird.

Die prinzipielle Notwendigkeit von Krieg und
Waffentechnik wird nicht ansatzweise in Frage
gestellt, denn die Rolle des Aggressors ist mittels

der ,,Herausforderung” so eindeutig wie einseitig
zugeschrieben.

Wie kommt Minkler auf die Idee, Heroismus spiele
in westlichen Gesellschaften keine dominante Rolle
mehr? Ein Blick auf Kulturgiiter wie Film und Spiele
sollte daran keinen Zweifel lassen. Allein der Tunnel-
blick auf Waffentechnik ist an sich schon ein Indikator
fur heroische Denkmuster — Geschichte als Ansamm-
lung von Kriegen und Siegern. Minkler wiederkaut
Altbekanntes a la der ,Verteidigung unserer Freiheit
am Hindukusch” im wissenschaftlichen Gewand. Somit
liefert er Kriegstreiber/innen von Gauck bis von der
Leyen legitimatorisch wertvolles Material. Minkler ist
nicht zufallig ein grolRer Verfechter der Kampfdrohne
fur die Bundeswehr. Das Toten wiirde so namlich aus
der uniiberschaubaren und gefahrlichen Kampfsitu-
ation in den sicheren Kontrollraum verschoben und
unterliege dort ausschlieRlich objektiv-rationalen
Kriterien.

~-HU

Verhéhnung der Opfer
Die Lebensrealitat der von der Waffentechnik betroffe-
nen Menschen lasst Miinkler dabei véllig auBer Acht.
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Flr ihn geht es um die anderen, die uns angreifen und
somit fur die Konsequenzen selbst verantwortlich sind.
Laut einer US-Studie , Living Under Drones” werden
jedoch héaufig Zivilist/innen und Kinder getotet.
Abgesehen von derartigen Ergebnissen hat der Droh-
nenkrieg bislang zu wenig Vorzeigbarem gefiihrt, ein
Ende ist nicht absehbar.

Die ganze Angelegenheit zeigt einmal mehr, wie sehr
die oft geforderte Verantwortung der Wissenschaft
missverstanden werden kann. Minkler handelt im
hdchsten Grade politisch, nimmt dabei aber die
objektive Beobachterrolle des Intellektuellen fir sich
in Anspruch. Sein jingstes Wirken ist jedoch nichts
weiter als in Theorie gegossener kulturalistischer
Patriotismus.
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Philipp Mécklinghoff studiert Politikwissenschaften in
Osnabriick. http://hu.blogsport.de/muenkler-watch/
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