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1 Einleitung

Im Auftrag des arbeitgeberfinanzierten Lobby-Think-Tanks , Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft” (INSM) erarbeitet das , Institut der deutschen Wirtschaft” (IW) in Koln seit 2004 den
»Bildungsmonitor”. Er erscheint im jahrlichen Turnus mit sich leicht verandernden Schwer-
punkten - so auch im Jahr 2010. Die jahrliche Prasentation der Ergebnisse des Bildungsmoni-
tors erfolgt Uber einen Forschungsbericht (Erdmann et al. 2010), (iber eine Kurzfassung des
Forschungsberichts (IW 2010), iber eine gemeinsame Pressemitteilung der INSM und des IW
(INSM/IW 2010) sowie liber eine gemeinsame Pressekonferenz. Der ganze Prasentationspro-
zess wird zusatzlich unterstiitzt durch einen sich jahrlich aktualisierenden Internetauftritt auf
dem auch die schriftlichen Ergebnisprasentationen downloadbar zur Verfligung stehen
(http://www.insm-bildungsmonitor.de/). Gleichzeitig prasentiert die Homepage auch einzelne
Handlungsfelder- und Indikatorenrankings des Bildungsmonitors. Der Bildungsmonitor hat den
Anspruch, fur die , kontroverse” Diskussion dartber, ,[...] wie man Bildung verbessern sollte”,
die ,Fakten” zu liefern (Pellengahr 2010, S.1). Laut eigener Aussage der INSM ist der Bildungs-
monitor ,[...] so umfassend [...] wie keine andere Studie in diesem Bereich” (Pellengahr 2010,

5. 1).

Die Prasentation des jahrlichen ,Updates” des Bildungsmonitors wird in der ver6ffentlich-
ten Meinung breit rezipiert. So schreiben beispielsweise alle grofen deutschen Tageszeitungen
Uber die Ergebnisse des Bildungsmonitors. Die Berichterstattung konzentriert sich zumeist auf
die Rankings, die Position der verschiedenen Bundeslander und die bildungspolitischen Emp-
fehlungen der Studie. Aufbau, Design, einzelne Indikatoren oder ,,politische Handlungsfelder”,
die der Bildungsmonitor verwendet und entwirft, werden so gut wie nicht diskutiert oder hin-
terfragt. Von einer gehaltvollen, pluralistischen (und auch kritischen) Diskussion liber die aus
dem Bildungsmonitor abgeleiteten Empfehlungen der beteiligten Think Tanks der deutschen

Wirtschaft fur die Bildungspolitik kann von daher bisher noch nicht die Rede sein.

Zur Kritik des INSM-Bildungsmonitors stehen bisher leider nur ganz vereinzelte Arbeiten zur
Verfligung (z.B. Lieb 2008). Diesem Mangel soll diese Arbeit Abhilfe verschaffen. Die vorliegen-
de Arbeit unterzieht den fiir 2010 vorliegenden Forschungsbericht zum Bildungsmonitor (Erd-

mann et al. 2010) einer wissenschaftlichen Kritik. Fir die Diskussion der Operationalisierung
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der 13 Handlungsfelder des Bildungsmonitors mit seinen 111" Indikatoren muss man in viele
Bereiche des Bildungssystems und der wissenschaftlichen Auseinandersetzung dariiber eintau-
chen, um deren Sinnhaftigkeit beurteilen zu kdnnen. Dies kdnnte ein Grund dafiir sein, warum
auch nach mehreren Jahren noch keine umfassende Kritik des jahrlich erscheinenden Bil-
dungsmonitors vorliegt. Die vorliegende Arbeit versucht sich, aufgrund des bisherigen Mangels
an kritischer Auseinandersetzung mit dem Bildungsmonitor, an einer mehrere Aspekte umfas-
senden Beurteilung, die aber bestimmt noch kritikwiirdige Bereiche der Thematik unbearbeitet
lasst. Doch schon in dieser sicherlich unvollstandigen Gesamtschau der Mangel wird deutlich,
wie wichtig eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Rankings und ihrer verbliffend
grofden, medialen Macht ist. Was diese Arbeit nicht vorhat, ist eine wirklich umfassende Analy-
se der medialen und politischen Wirkungen, die die INSM in der Bildungspolitik mit ihrem Bil-
dungsmonitor erreicht. Hier kann diese Studie nur grundsatzliche Erkenntnisse der Politikwis-
senschaft zu MalRnahmen einer sogenannten ,offenen Koordinierung” wiedergeben und einen

sehr minimalen explorativen Einblick in die Medienrezeption des Bildungsmonitors geben.

Im zweiten Kapitel wird als Einstieg solch ein kurzer Einblick in die Medienrezeption des Bil-
dungsmonitors und in die damit moglich werdenden Missverstandnisse in der 6ffentlichen
Diskussion gegeben. In einem dritten Kapitel wird in den Aufbau und in die theoretischen
Grundlagen des Bildungsmonitors eingefiihrt. Ab dem vierten Kapitel wird in die inhaltliche
Kritik eingestiegen: In Kapitel vier und flinf geht es um die ideologische Grundausrichtung des
Bildungsmonitors (humankapitaltheoretische Sichtweise und das Dogma Haushalts-
konsolidierung). Im sechsten Teil wird auf die im Bildungsmonitor vorherrschende Ubertragung
der 6komischen Sichtweise auf Bildung aus den neueren Wachstumstheorien eingegangen.
Der daraus abgeleitete ,,6konomische Blick” des Bildungsmonitors auf die Bildungspolitik in
den Bundeslandern wird einem empirischen Test unterzogen. Im siebten Abschnitt wird die
Kernhypothese von der Verbesserung der Bildungsfinanzierung in den Bundeslandern ohne
zusatzliche Bildungsausgaben kritisiert und einer formallogischen Betrachtung unterzogen. Im
achten Kapitel wird die Sinnhaftigkeit der Anwendung des Benchmarkingverfahrens auf den

Vergleich der Bildungspolitik in den Bundesldandern diskutiert. In einem langeren neunten Kapi-

' DerAutor gelangt bei eigenem Durchzahlen der Indikatoren immer wieder zu der Anzahl von 113 im Bildungs-

monitor verwendeter Indikatoren. Trotzdem soll im Folgenden der eigenen Darstellung des Bildungsmonitors
gefolgt werden und von 111 Indikatoren gesprochen werden. Vergleiche mit http://www.insm-
bildungsmonitor.de/2010_methodik.html [23.06.2011]. Nachzdhlen kann man die Indikatoren selbst in einer
Aufzdhlung der Indikatoren im Anhang der Langfassung (Erdmann et al. 2010, S. 208-213). In dieser Aufzdhlung
wurde allerdings der Indikator ,,Einmiinderquote” im Handlungsfeld ,,Berufliche Bildung und Arbeitsmarktori-
entierung” vergessen. Dadurch zahlt man dort 112 Indikatoren.
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tel werden alle politischen Handlungsfelder des Bildungsmonitors dahingehend untersucht, ob
sie aufgrund von rein theoretischen Pramissen oder aufgrund empirischer Ergebnisse der bil-
dungsdkonomischen Forschung konstruiert wurden. Kann der Bildungsmonitor eine empiri-
sche Relevanz gegentiber der bildungspolitischen Realitdt beanspruchen oder ist er an einem
theoretischen Wunschzustand ausgerichtet? Im zehnten Abschnitt wird ein Zwischenfazit der

bildungsékonomischen Untersuchung des Bildungsmonitors gezogen.

Im sehr umfangreichen elften Kapitel werden dann, unabhangig von der bildungsékonomi-
schen Gesamtausrichtung des Bildungsmonitors, alle Indikatoren und Handlungsfelder einer
intensiven Diskussion und Prifung aus Sicht der empirischen Bildungsforschung unterzogen.
Bieten die Ergebnisse des Bildungsmonitors in der Einzelbetrachtung der bildungspolitischen

Handlungsfelder interessante, wissenschaftliche Erkenntnisse der Bildungsforschung?

In einem zwolften Kapitel wird dann das methodische Vorgehen des Bildungsmonitors kriti-
siert. Gleichzeitig wird dort auch auf mogliche Mangel im wissenschaftlichen Arbeiten und
Argumentieren im Bildungsmonitor eingegangen. Kapitel 13 versucht anschlielend ein Fazit
aus dieser umfangreichen Untersuchung zu ziehen und eine wissenschaftliche Gesamtbeurtei-
lung des Bildungsmonitors zu liefern. Im Anhang finden sich die von dieser Studie verwendeten

empirischen Daten und die dazugehorigen Quellenangaben.
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2 Einblick in die Medienrezeption des Bildungsmoni-
tors 2010

Dank des Bildungsmonitors der INSM stellte das groRte Boulevardblatt Deutschlands dem
Sachsischen Kultusstaatsminister ein ,tolles Zeugnis” aus: ,Note 1 mit Sternchen” fiir den CDU-
Politiker, der dadurch zum ,,Gewinner der Woche” gekiirt wurde. Verdient hatte er diese Aus-
zeichnung, nach Ansicht des betreffenden Blatts, aufgrund seiner Leistungen fir ,die Bildung”:
»,Beim Thema Bildung macht den Sachsen so schnell eben keiner was vor” (INSM 2010). Das
Destillat der Meldung, das beim Biirger und der Biirgerin hdangenbleiben soll, lautet: Der CDU-
Kultusminister von Sachsen (bzw. die CDU-Regierung von Sachsen) hat fiir das beste Bildungs-
system der Bundesrepublik gesorgt. Und das wiederum habe der wissenschaftliche Vergleich

der Bundeslander gezeigt.

Im Endeffekt ist es die Mischung aus oftmals verkiirzter’ — aber vorhersehbarer — journalis-
tischer Verarbeitung, der durchdachten Pressearbeit der INSM und der Anlage des Bildungs-
monitors selbst, die solche weit verbreiteten Darstellungen hervorrufen. Quer durch den Blat-
terwald ist die Rezeption der Studie sehr ahnlich: , Eine neue Bildungsstudie sieht Sachsen und
Thiiringen vorne” (Suddeutsche.de 2010), ,In Sachsen ist die Bildung am besten” (sz-
online.de/Sachsische Zeitung 2010), ,Sachsen hat laut ,Bildungsmonitor 2010° das leistungsfa-
higste Bildungssystem aller 16 Bundeslander” (FAZ.NET 2010) usw. usf.

Ein kleiner explorativer Blick in den Blatterwald zeigt, dass der Bildungsmonitor 2010 bei in-
teressierten Blirgerinnen mit groBer Wahrscheinlichkeit folgende Schwerpunkteindriicke hin-

terlassen wird:

1.) Der Bildungsmonitor 2010 zeige auf wissenschaftliche Weise, welches Bundesland das
,beste” Bildungssystem und welches Bundesland das ,schlechteste” Bildungssystem
habe. Er zeige ein objektives Leistungs-Ranking in Bezug auf die Bildungsqualitat.

2.) Die Verantwortung fiir die Platzierung im Ranking kénne direkt der aktuellen Politik
einer Landesregierung zugeordnet werden.

Was ja kein Wunder ist. Denn erstens haben die Journalistinnen nur begrenzten Platz fir ihren Artikel zur
Verfligung. Auf der anderen Seite ist durch den immer héheren Arbeitsdruck aufgrund der zunehmenden Kon-
zentration der Arbeit in den Redaktionen die Recherche-Zeit immer begrenzter. Journalistinnen sind natiirlich
dadurch nicht in der Position, die prasentierten Ergebnisse wissenschaftlich zu hinterfragen. Deshalb riickt na-
tirlich auch die Form Aufarbeitung und Prasentation der Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit immer starker
ins politische Interesse.
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3.) Inallen Bundeslédndern gabe es Fortschritte ,,in der Bildung”.
4.) Die Bildungsausgaben hatten zugenommen bzw. man misste sich um sie keine Sorgen
machen.

In der folgenden Analyse soll untersucht werden, ob der Bildungsmonitor 2010 der INSM als

wissenschaftlich fundierter Beleg dieser Meinungsbildung dienen kann.

10
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3 Einfithrung: Theoretische Grundlage, Design, Inhalt
und Kernhypothese des Bildungsmonitors 2010

Abbildung 1: Theoriemodell und Argumentationsaufbau des INSM-Bildungsmonitors

Theoriemodell des
INSM-Bildungsmonitors

“Soziobkonomisches

Umfeld”
M Tobias Kaphegyi
“bestimmt”
Mehr Mehr Mehr Mehr
Wachstums-
> Bildungssystem = > treiber Wirtschafts-
LS Bundesland OuUTPUT — prioritar: “Haus- |:> h t
bzw. “Qualitat — haltskonsoldierung” wacnstum
der Prozesse in den teilweise | nachfolgend:
Bildungseinrichtungen” identisch:| “Erhéhung des Quali-
z.B. fikationsniveaus”,
“Schul- “Mobilisierung von Be-
qualitat’=|_schaftigung”.
“bestimmt” Kompetenzen = "Erhéhung

d. Qualifikationsniveaus”

“Rahmenbedingungen”
z.B.”Ziele und Strategien”, “FUhrung
und Management”, “Schulkultur”

| ———

“Direkte staatliche Investition” z.B. iber Bildungsausgaben

Quelle: Eigene Darstellung nach dem Bildungsmonitor 2010

Hauptséachlich aus den Erlauterungen in der Einleitung des Bildungsmonitors 2010 (Erdmann et
al. 2010, S. 4-8) lasst sich das obenstehende Theoriemodell ableiten (siehe Abbildung 1). Diese
modellhaften Vorstellungen sollen, so die Autorinnen, Schritt flr Schritt im weiteren For-
schungsbericht des Bildungsmonitors abgearbeitet und in ihrer empirischen Relevanz begriin-
det werden. INPUT und OUTPUT des Bildungssystems eines Bundeslandes haben nach dem
Bildungsmonitor (vermittelt Gber ,,Wachstumstreiber”), Einfluss auf das Wirtschaftswachstum
(eines Bundeslandes). Auf ,welches” Wirtschaftswachstum genau, (in ganz Deutschland oder
einzelnen Bundesldandern) bleibt bei genauer Betrachtung der Ausflihrungen manchmal un-
deutlich: Manchmal wird allgemein von ,Wertschopfung” und Wirtschaftswachstum gespro-
chen. Dies konnte auch als der Einfluss auf das Wirtschaftswachstum in der ganzen Bundesre-
publik verstanden werden. In den Kapiteln 5.3 und 5.4 (Erdmann et al. 2010, S. 184-195), wer-
den jedoch die positiven 6konomischen Effekte von OUTPUT-Indikatoren fiir die einzelnen

Bundeslander genau quantitativ prognostiziert und in Vergleichsschaubildern dargestellt. Von

11
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daher muss davon ausgegangen werden, dass immer die Wachstumsentwicklung in den ein-

zelnen Bundeslandern gemeint ist. Hier wird deutlich: Der Bildungsmonitor prasentiert sich als

eine Vergleichsstudie der wachstumsférdernden Bildungspolitik in den Bundeslandern. Er ord-

net im leistungsbezogenen Ranking die landesspezifischen Bundespolitiken nach ihrer Leistung

in Bezug auf die wirtschaftliche Wachstumsforderung in den Bundeslandern. Ob das einer Pri-

fung standhiélt wird noch erortert werden.

Zur Erzeugung des Rankings werden im Bildungsmonitor der INPUT und OUTPUT des Bil-

dungssystems in den Bundeslandern anhand von 13 bildungspolitischen Handlungsfeldern

konstruiert:

Abbildung 2:

,Handlungsfelder” im INPUT-Bereich

1. ,,Ausgabenpriorisierung” im Landeshaushalt

2. ,Inputeffizienz” (Wofir wird Geld im Bildungs-
system ausgegeben?)

3. ,Betreuungsbedingungen” (Betreuungsrelatio-
nen)

4. ,Forderinfrastruktur” fiir Lernschwache

5. ,Internationalisierung”, die mit der Orientie-
rung an ,[...] den Bedirfnissen einer international
vernetzten Wirtschaft” gleichgesetzt wird (Erd-
mann et al. 2010, S. 5).

Quelle:Eigene Darstellung nach dem Bildungsmonitor 2010

Die 13 bildungspolitischen Handlungsfelder des Bildungsmonitors

,Handlungsfelder” im OUTPUT-Bereich

6. ,Zeiteffizienz” (Wie viel Zeit wird z.B. durch
,verspdtete Einschulungen®, ,,Wiederholungen®,
,hichtgestufte Hochschulstudiengange” verloren?)

7. ,,Schulqualitdt” (Durchschnittliche Kompeten-
zen der Schilerlnnen in Mathematik, Naturwis-
senschaften, Deutsch und Englisch)

8. ,Bildungsarmut” (GréRe der Risikogruppen mit
mangelhaften Kompetenzen und Anzahl der Ab-
brecherinnen)

9., Integration” (Betrachtung der Kompetenzen
und Abschliisse im Zusammenhang mit der sozia-
len Herkunft)

10. ,Berufliche Bildung und Arbeitsmarktorientie-
rung”, die mit , erfolgreicher Berufsvorbereitung”,
,grollem Ausbildungsangebot”, ,Fortbildungsbe-
teiligung” und mit ,,erfolgreichen Abschliissen”
gleichgesetzt wird.

11. ,Akademisierung” (Studienberechtigte und
Hochschulabsolventen)

12. ,MINT” (Gibt es eine besondere Forderung der
MINT-Facher: Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschaften und Technik?)

13. ,Forschungsorientierung”, die mit wirtschafts-
naher Forschungsstarke der Landesuniversitaten
gleichgesetzt wird.

12
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Innerhalb dieser 13 bildungspolitischen Handlungsfelder werden zwischen fiinf und 18 Indika-
toren benannt. Diese insgesamt 111 (bzw. 113) Indikatoren sollen die 13 Handlungsfelder ope-
rationalisieren und den wachstumsférdernden INPUT und OUTPUT des Bildungssystems in den
Bundesldandern quantitativ messbar machen. Denn vom Design der Studie her handelt es sich
beim Bildungsmonitor um ein sogenanntes ,, Benchmarking” (Erdmann et al. 2010, S. 25f.), also
um ein indikatorengestiitztes und zielgerichtetes Evaluationsverfahren, das die Leistungen der
Bildungspolitik in den Bundeslandern gegeneinander vergleichbar machen soll. Die Indikatoren
sollen in begriindeter Weise — vermittelt (iber sogenannte Wachstumstreiber (Haushaltskonso-
lidierung und Stimulation von Investitionen; vor allem aber Mobilisierung von Beschaftigung
und Erhéhung des Qualifikationsniveaus) — wichtig fir die Wachstumswirkung von Bildungspo-
litik sein. Messbare Unterschiede bei diesen Indikatoren sollen zu Ranglisten (Rankings) der
Bundeslander in Bezug auf wachstumsférdernde Bildungspolitik filhren. Durch die jahrliche
Wiederholung der Indikatorenmessungen sollen Fort- und Riickschritte der Bundeslander tber

die Jahre hinweg in einem ,Dynamikranking” beobachtbar gemacht werden.

In Kapitel 2 des Bildungsmonitors 2010 soll Gberprift werden inwieweit INPUT-, und
OUTPUT-Handlungsfelder einen ,Bezug zum 6konomischen Leitgedanken des Bildungsmoni-
tors: die Unterstlitzung des Wachstumspotenzials in Deutschland” haben (Erdmann et al. 2010,
S. 7). Im dritten Kapitel soll die Auswahl der INPUT-, und OUTPUT-Indikatoren wissenschaftlich
begriindet werden (,,in die bildungsékonomische Forschung einordnen”, ,durch Metastudien
fundieren”; Erdmann et al. 2010, S. 7). Im vierten Kapitel wird die Art und Weise erklart, wie
die einzelnen Indikatorenrankings zu ,Handlungsfelder“-Rankings aggregiert werden. Diese
werden dann wiederum zu einem Landerranking aggregiert. Aus diesem Landerranking und
den Indikatorenrankings heraus werden dann ,Stdrken-Schwachen-Profile“ (Erdmann et al.
2010, S. 8) fiur einzelne Bundeslander mit Empfehlungen fiir die Politik abgeleitet. Bundeslan-
der mit ,,ahnlichen Merkmalen“ werden anhand einer ,,Clusteranalyse” in Gruppen mit dhnli-

IM

chem ,,Starken-Schwachen-Profil” eingeteilt. In einem fiinften Kapitel soll dann die Kernhypo-
these des Bildungsmonitors zur ,,demographischen Rendite” gepriift werden, die weiter unten
noch genauer beschrieben und kritisiert wird. Des Weiteren werden die genauen ékonomi-
schen Auswirkungen verbesserter Bildungspolitik in einzelnen Handlungsfeldern fiir die Bun-

deslander quantitativ prognostiziert und gerankt.
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4 Der Bildungsmonitor und seine humankapitaltheo-
retische3 bzw. ,,6konomische Sicht“ auf die Bildung

Einzelne Irrtiimer der oben beschriebenen medialen Rezeption des Bildungsmonitors lassen
sich schon durch einen kurzen Blick in die Einleitung (S. 4-9) des ,Forschungsberichts” (Erd-
mann et al. 2010) — also der Langversion des Bildungsmonitors — ausrdumen. Es ist beispiels-
weise leicht zu erkennen, dass es auch im Bildungsmonitor 2010, wie in den vorausgegangenen
Bildungsmonitoren der INSM, nicht um einen sehr umfassenden Begriff von Bildungsqualitat
geht. Dieser wirde individuelle, gesellschaftliche, padagogische und 6konomische Aspekte
umfassen. In der Einleitung des Bildungsmonitors wird erldutert, dass die Studie nur eine
»0konomische Sicht” (Erdmann et al. 2010, S. 4) auf die Bildungssysteme der Bundeslander
einnehmen mochte. Diese ,,6konomische Sicht” wird im Bildungsmonitor gleichgesetzt mit der
Funktion, die Bildung in Bezug auf eine positive wirtschaftliche Wachstumsentwicklung spielt.
Der Zusammenhang zwischen Bildung und Wachstum erfolgt im theoretischen Modell des
Bildungsmonitors indirekt Gber sogenannte Wachstumstreiber. Bildung interessiert also vor
allem als unabhangige Variable in Bezug auf die abhdngige Variable ,Wachstumstreiber”. Diese
Wachstumstreiber, die definiert sind als Stimulation von Investitionen, Mobilisierung von Be-
schaftigung, Konsolidierung der Haushalte und Erhéhung des Qualifikationsniveaus (Erdmann
et al. 2010, S. 4) sind im Theoriemodell des Bildungsmonitors wiederum als unabhangige Vari-

ablen in Bezug auf eine Erh6hung des Wirtschaftswachstums benannt.

Es wird angedeutet, dass Bildung aber auch andere gesellschaftliche , Aufgaben” hatte, de-
ren Betrachtung beispielsweise einer ,padagogischen Perspektive” (Erdmann et al. 2010, S. 7)
auf Bildung obliege. Diese solle aber im Bildungsmonitor bewusst keine Rolle spielen. In der
Presserezeption rutscht diese wichtige Information — wenn sie denn liberhaupt wiedergegeben
wird — meist in einen unauffdlligen Nebensatz. Dieses Unterlassen fiihrt beim Lesen der
Schlagzeilen vom , besten” und vom ,,schlechtesten” Bildungssystem mindestens zu , Missver-
stdandnissen” — denn beim besten oder schlechtesten Bildungssystem diirften die meisten Le-
serlnnen auch die padagogische Leistungsfahigkeit des BILDUNGssystems im Blick haben. Es

muss also beachtet werden: Das Ranking ist normativ definiert. Bildung interessiert im Bil-

Eine humankapitaltheoretische Sichtweise auf Bildung reduziert deren gesellschaftliche Bedeutung nur auf die
o6konomischen Auswirkungen von Bildung fiir das sich bildende Individuum, fiir die Unternehmungen und da-
raus aggregiert auf eine Volkswirtschaft. Bildung wird in diesem Analyserahmen immer nur als Investition in
Produktionsfaktoren bzw. selbst als Produktionsfaktor verstanden.
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dungsmonitor nur, wenn es dem ,,[...] bildungsékonomischen Leitziel — Wirtschaftswachstum
und Verteilungseffizienz [...]“ dient (Erdmann et al. 2010, S. 8). Addquate und inhaltlich richtige
Uberschriften in den Presseberichten iiber den Bildungsmonitor miissten von daher beispiels-
weise lauten: ,Vom sachsischen Bildungssystems erwartet die Wirtschaft die beste Wachs-
tumswirkung”. Oder — schon ein bisschen verkirzter — ware moglich: ,Sachsisches Bildungssys-
tem mit bester Wachstumswirkung®. Ob das Bildungsmonitoring diese Aussagen dann auch
wirklich belegen kann, ist eine andere Frage (die weiter unten noch diskutiert wird). Aber diese

Formulierungen wiirden der Anlage des Bildungsmonitors am ehesten entsprechen.

Die INSM arbeitet in ihrer Pressearbeit darauf hin, dass dieser im Bildungsmonitor auf das
Okonomische reduzierte Geltungsbereich der Leistungsbeurteilung in den Medien verwischt
wird. So zitiert beispielsweise FAZ.NET (2010) die Verantwortlichen der INSM bei der Vorstel-
lung der Ergebnisse mit Aussagen zur Bildungsqualitat und der Schulstruktur-Frage: , Gute Bil-
dung sei weniger eine Systemfrage, sagten die Auftraggeber des Bildungsmonitors in Berlin.
Vielmehr seien Qualitatsfaktoren wie individuelle Férderung von Kindern und Jugendlichen
sowie die Aus- und Weiterbildung von Erziehern und Lehrkraften von Bedeutung. Es sei des-
halb wichtiger, in diese Bereiche zu investieren als ideologische Strukturdebatten zu fiihren”
(FAZ.NET 2010). Diese Aussage kann beispielsweise mit dem Bildungsmonitor in keinster Weise
belegt werden — was kein Wunder ist, denn die Schulstruktur wird im Bildungsmonitor gar
nicht untersucht.” Auch ein Blick auf die Uberschriften der Pressemitteilung zum Bildungsmoni-
tor 2010 zeigt die von den Verantwortlichen der Studie bewusst herbeigeflihrten Missver-
standnisse in der veroffentlichten Meinung: ,Bildungsmonitor 2010: Sachsen hat das beste
Bildungssystem. Ostdeutsche Lander beweisen: Gute Bildung trotz knapper Kassen moglich”
(INSM/IW 2010). Der normative, humankapitaltheoretische Bezug der Worter ,bestes” und
»gut” im Bildungsmonitor wird auch hier nicht deutlich. Eine Aussage dariber, ob wachstums-
fordernde ,gute” Bildung trotz , knapper Kassen” (im allgemeinen Verstandnis: Knappe Kassen
= geringere finanzielle Mittel) moglich ist, wird im Bildungsmonitor ebenfalls nicht untersucht.
Auch diese Aussage ist durch die Studie nicht zu belegen, da sie ja mit der sogenannten ,de-

mographischen Rendite” — also einer Mehrausgabe pro Schiilerln — argumentiert (siehe unten).

*  Auch die Auswirkungen von Reformen im Besoldungs- und Dienstrecht oder der Autonomie von Bildungsein-

richtungen werden im Bildungsmonitor nicht untersucht. Trotzdem heil3t es in der Zusammenfassung der Er-
gebnisse: ,Daher setzt [...] [Bildungsinvestition, d. Verf.] voraus, dass die MaBnahmen zur Qualitatssicherung
und -steigerung im Bildungswesen, [...] genauso fortgesetzt und fortentwickelt werden sollten wie langst Gber-
fallige Reformen im Besoldungs- und Dienstrecht, mit denen die Autonomie der Bildungseinrichtungen vergro-
Bert wird und den handelnden Personen die hierfiir erforderlichen Leistungs- und Verhaltensanreize gesetzt
werden” (Erdmann et al. 2010, S. 204).
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Die Aussage bezieht sich ja nicht, wie suggeriert wird, auf Reformelemente, die unabhangig
von den zu- oder abnehmenden finanziellen Mitteln seien, die in Bildung flieBen. Man kdnnte
den gleichen Sachverhalt richtigerweise auch mit der Uberschrift: ,Wachstumsférdernde Bil-
dungspolitik nach Aussage der deutschen Wirtschaft durch Mehrausgaben pro Schiler durch

Schilerriickgang moglich” (siehe unten).
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5 Das Dogma der Haushaltskonsolidierung im Bil-
dungsmonitor

Ein weiterer normativer Grundsatz des Bildungsmonitors lasst sich aus der Einleitung und dem
theoretischen Aufbau deutlich herausarbeiten: ,Haushaltskonsolidierung” ist der wichtigste
»Wachstumstreiber” und muss von der Politik prioritdar behandelt werden: ,,Dabei ist die Haus-
haltskonsolidierung das ,Standbein’ erfolgreicher Wachstumsstrategien” (Erdmann et al. 2010,
S. 4). Haushaltskonsolidierung meint im Bildungsmonitor nichts anderes als den Abbau von
Staatsschulden (siehe unten). Dass der Abbau von Staatsschulden zu mehr Wachstum fihrt, ist
aber eine eher ideologische Festlegung, welche bis in den Sachverstandigenrat bei der Bundes-
regierung (die sogenannten ,Wirtschaftsweisen”) hinein umstritten ist: Das Sachverstandigen-
ratsmitglied Peter Bofinger betont, dass Investitionen in die offentliche Infrastruktur (unter
anderem in Bildung), die ja vom ganzen Sachverstandigenrat gutgeheiRen werden, durch Ver-
schuldung finanziert werden kdénnten und trotzdem Sinn machen wirden: ,,Wiirden solche
MaBnahmen Uber einen langeren Zeitraum durch eine zusatzliche staatliche Kreditaufnahme
finanziert, kdnnte der Staat einen wichtigen Beitrag zur Verminderung der Investitionsschwa-
che leisten. Er wiirde damit zugleich dafiir sorgen, dass die Geldersparnisse, die zur Sicherung
des Lebensstandards der dlteren Bevolkerung in den nachsten Jahrzehnten gebildet werden,
rentierlicher investiert werden, als dies im letzten Jahrzehnt geschehen ist“ (Sachverstandigen-
rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2010, S. 130). Des Weiteren wird
in den Wirtschaftswissenschaften schon alleine die grundsatzliche Wirkung von Staatsschulden
auf das Wachstum unterschiedlich bewertet. Vor allem seit der krisenauslésenden, immer
starkeren Akkumulation grofRer Finanzvermégen bewirkt das niedrige Zinsniveau selbst in an-
gebotsorientierten 6konomischen Modellen, theoretisch keine Verdrangung mehr von nicht-
staatlichen Investitionen durch einen Staat, der sich aktiver und tber Schulden finanziert im
Bereich der Daseinsvorsorge (z.B. Bildung) engagieren wiirde. Selbst der eher angebotsorien-
tierte Okonom Carl Christian von Weizsicker (FDP-Mitglied) kommt daher in seinen aktuellen
Reflexionen Uber das ,Janusgesicht der Staatsschulden” zu dem Schluss: ,Staatsschulden wer-
den in der deutschen Diskussion nur negativ gesehen. Zu Unrecht, wie ich zeigen werde”

(Weizsacker 2010).

Der Bildungsmonitor Gibernimmt also von vorneherein das lbliche Dogma der wirtschafts-

nahen, angebotsorientierten Okonomie und erklirt schuldenfinanzierte Bildungsinvestitionen
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zum Tabu. Der Grundsatz der prioritdren Haushaltskonsolidierung als wichtigstem Wachstums-
treiber wird mit einem Verweis auf einer im gleichen Haus (dem Institut der deutschen Wirt-
schaft) erstellten Studie ,Vision Deutschland” begriindet (Erdmann et al. 2010, S. 4). In ,,Vision
Deutschland” wird aber gleichzeitig deutlich, dass bei 6konometrischen Modellrechnungen,
die vom Sachverstindigenrat 2002/2003 Gbernommen wurden’, Bildung einen starkeren Ein-
fluss auf die Wachstumsentwicklung zeigt als die Haushaltskonsolidierung (IW 2005, S. 22).°
Trotzdem wird die Haushaltskonsolidierung in ,,Vision Deutschland” als auch im Bildungsmoni-
tor als wichtigste Mallnahme fiir mehr Wirtschaftswachstum eingefordert. Ein annahernd em-
pirischer Beweis fiir die Prioritat der Haushaltskonsolidierung liegt durch den Verweis auf ,Vi-

sion Deutschland” also nicht vor.

Nun konnen natlrlich die aus der oben beschriebenen ldeologie heraus entwickelten
Schuldenbremsen mit ihren schadlichen Auswirkungen gerade im Bereich der Bildungsfinanzie-
rung (Truger 2010) als ,Gegeben” ins Feld gefiihrt werden. Sie wurden im Jahre 2009 gesetz-
lich verabschiedet. Die gesetzlich verankerten Schuldenbremsen scheinen zunachst den real-
politischen Weg in weitere Kreditaufnahmen zu verbauen. Sie verbauen aber nicht den Weg zu
mehr steuerlichen Einnahmen, die dann wiederum in staatliche Infrastruktur (und Bildung)
investiert werden konnten. Aber schon in der Einleitung des Bildungsmonitors wird deutlich
gemacht, dass es von zentraler Bedeutung fir die Wachstumsdynamik sei, dass ,politische
Malnahmen zu ergreifen [sind, d.Verf.], welche die Investitionen stimulieren [...]“ (Erdmann et
al. 2010, S. 4). Dazu gehoren im wirtschaftsnahen Verstandnis auf keinen Fall Steuererhéhun-
gen auf Unternehmensgewinne oder Reichtum. Diese mogliche Form der Finanzierung von
hoheren Bildungsausgaben Uber Steuermehreinnahmen wird im Bildungsmonitor deshalb

nicht einmal erwdahnt und von vorneherein ausgeblendet. Von der Kapitalseite werden hier

> Diese wurden aber gerade mal in zwei Féllen (n=2!) der Falsifikation ausgesetzt. Bei beiden Tests lag die prog-

nostizierte prozentuale durchschnittliche Fiinf-Jahres-Steigerung des BIP/je Erwerbsfahigen fiir 2000-2004 aus-
gehend vom Durchschnittswert 1990-1994, neben den wirklichen Werten (USA: prognostiziert 24,1 Prozent,
empirisch 20,7 Prozent; Deutschland: prognostiziert 11,4 Prozent, empirisch 14,2 Prozent). Dieser empirische
Unterschied reduziert den prognostizierten Wachstumsunterschied zwischen der USA und Deutschland, um
den es den Autoren ja auch in ihren politischen Empfehlungen ging (US-MaRnahmen seien vorbildlich,
Deutschland habe dagegen ein ,verschenktes Jahrzent” erlebt), um knapp die Halfte — von 12,7 auf 6,5 Pro-
zentpunkte (IW 2005, S. 23f). Sehr interessant ware wahrscheinlich derselbe Test fiir den Flinf-Jahresschnitt
von 2005-2009 mit der durch Kapital-Uberakkumulation entstandenen Krise. Solch ein Test findet nicht statt
und der Bildungsmonitor stiitzt seine Haushaltskonsolidierungsdogmatik also auf ein empirisch duflerst unge-
naues und veraltetes und fir die Gegenwart nicht empirisch ausreichend getestetes, 6konometrisches Modell.

In diesem 6konometrischen Modell wird Bildung (als ,Humankapital” bezeichnet) tiber die Zahl der durch-
schnittlichen Schuljahre aus dem ,Barro-Lee-Datensatz” operationalisiert. Dabei zeigt der Wert des Regressi-
onskoeffizienten fiir die unabhangige Variable ,,Humankapital“ mit 0,1 eine groRere Wirkung auf die abhangige
Variable Wirtschaftswachstum an, als der Wert fiir die unabhangige Variable ,Haushaltskonsolidierung” (Reg-
ressionskoeffizient fiir die Variable Defizit = -0,002) (IW 2005, S. 22).
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natlirlich Einschnitte in die ungestorte Profitakkumulation beflirchtet. Zur Abwehr solcher
Bestrebungen ist es fur die Kapitalseite wichtig, in den Arbeiten ihrer wissenschaftlichen Think
Tanks, die ungestoérte Profitakkumulation mit kiinftigem Wirtschaftswachstum und damit mit
den Hoffnungen der staatlichen Akteure und der Lohnabhangigen zu verknipfen. Das bedeu-
tet aber gleichzeitig, dass der ,,Wachstumstreiber Haushaltskonsolidierung” im wirtschaftsna-
hen, angebotsorientierten Verstandnis des Bildungsmonitors immer nur staatliche Kirzungs-
politik bedeuten darf und niemals eine starkere Beteiligung der Kapitalseite an der Finanzie-
rung gesellschaftlicher Zukunftsinvestitionen bedeuten kann.” Aber selbst liberale Okonomen
wie von Weizsacker erheben inzwischen Einspriiche gegen die Sparpolitik des Staates: ,Die von
der offentlichen Hand zu verantwortenden Engpasse beim Ablauf des normalen wirtschaftli-
chen und sozialen Lebens werden immer schmerzlicher — auf Kosten kiinftigen Wirtschafts-

wachstums und kiinftiger Steuereinnahmen” (Weizsacker 2010).

Im Anschluss an die als prioritar beschriebene Haushaltskonsolidierung und das Stimulieren
von Investitionen werden im Bildungsmonitor nachgeordnete Wachstumstreiber genannt.
Diese Wachstumstreiber betreffen dann auch das Bildungssystem. So solle das Qualifikations-
niveau erhoht werden und Beschaftigung miisste mobilisiert werden (Erdmann et al. 2010, S.
4). Insgesamt sind somit die moglichen Aussagen des Bildungsmonitors zur zukinftigen Bil-
dungsfinanzierung von Anfang an ideologisch eingeschrankt: Sie diirfen nicht mit zusatzlichen
staatlichen Ausgaben verbunden sein. Eine wissenschaftliche und rein 6konomische Sichtweise
auf Bildung darf aber auf keinen Fall das Dogma der prioritdren Haushaltskonsolidierung sowie
des Denkverbots Gber Steuermehreinamen reproduzieren. Dieses neoliberale Dogma zeigt sich
im Folgenden auch als ideologisches Handicap fiir die logische Formulierung der Kernhypothe-

se des Bildungsmonitors 2010 (siehe unten).

Nicht nur bei den wirtschaftseigenen Think Tanks flhren solche ideologischen Ausrichtungen zu interessanten
Verrenkungen in der empirischen Forschung: Die wirtschaftspolitische Abteilung beim Bundesvorstand von
ver.di zeigt deutlich auf, wie die angebotsorientierten Wirtschaftswissenschaftlerinnen in der Mehrheit des
Sachverstandigenrats und in der Gemeinschaftsdiagnose der Wirtschaftsforschungsinstitute, trotz der Empfeh-
lung von tiefgreifenden Haushaltskonsolidierungen und der weitgehenden Vernachlassigung der volkswirt-
schaftlichen Auswirkungen dieser Sparprogrammatik, auf ihre gewiinschten Wachstumsprognosen kommen.
Unter den klassischen fiinf Nachfragekomponenten (Privater Konsum, Staatskonsum, AuRenhandel, Anlagenin-
vestitionen und Vorratsveranderungen) wird einfach der private Konsum schon seit mehreren Jahren immer
wieder zu hoch angesetzt ohne irgendwelche rationalen Begriindungen dafir ins Feld zu fithren (ver.di Bun-
desvorstand Bereich Wirtschaftspolitik 2010, S. 6ff) . Oftmals wurden sogar gleichzeitig Lohnzuriickhaltung und
andere, den Konsum einschrankende Empfehlungen, gegeben. Dies deutet auch auf mogliche Ursachen, der
oftmals falschen Wachstumsprognosen hin. Seit der Neuvergabe der Gemeinschaftsdiagnose durch Wirt-
schaftsminister Briderle (FDP) befindet sich tUbrigens kein einziges, in seinen Empfehlungen nicht angebotsori-
entiertes Wirtschaftsforschungsinstitut, unter den beauftragten Wirtschaftsforschungsinstituten. Siehe bei-
spielsweise die Kritik in der Financial Times Deutschland unter der Uberschrift: ,Wenn alle das gleiche denken
(Fricke 2010).
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6 Ein weiterer Irrtum der angebotsorientierten
Mainstream-Okonomie: Ein héheres Qualifikati-
onsniveau der Menschen bedeutet nicht automa-
tisch hoheres Wirtschaftswachstum

Wie oben dargestellt konzentriert sich der Bildungsmonitor auf die 6konomische Bedeutung
von Bildung. Dies bedeutet im Bildungsmonitor, dass Bildung nur in Bezug auf seine wachs-
tumsfordernden Auswirkungen Beachtung finden soll. Neben der prioritairen Behandlung des
Wachstumtreibers ,Haushaltskonsolidierung” unterliegt der theoretische Aufbau des Bil-
dungsmonitors einer weiteren ideologisch bedingten Einseitigkeit: Die hdéhere Qualifizierung
der Menschen (im Bildungsmonitor beispielsweise operationalisiert Gber hohere Werte bei
Schulvergleichsstudien) wird in der angebotsorientierten Wirtschaftstheorie weitgehend
gleichgesetzt mit einer zukiinftig erhdhten Erwerbstatigkeit der Menschen. Uber die daraus
abgeleitete erhohte Wertschépfung stellt sich in dieser Theorie dann automatisch ein erhohtes
Wirtschaftswachstum ein. Der Bildungsmonitor bezieht sich in seinen theoretischen Grundla-
gen auf die Weiterentwicklung des neoklassischen Wachstumsmodells durch sogenannte neue
oder endogene Wachstumstheorien (Mankiw et al. 1992, Barro 1997). Diese Weiterentwick-
lung neoklassischer Wachstumstheorien besteht vor allem in der wichtigen Rolle des ,Human-
kapitals”. Eine entsprechende Investition in Humankapital ist in den neuen Wachstumstheo-
rien, genau wie eine entsprechende Investition in Sachkapital, Voraussetzung fiir wachstums-
fordernde Innovationen. Bildung wird als Inputfaktor zur Steigerung der Produktivitat betrach-
tet. Trotzdem bauen auch die neuen Wachstumstheorien, wie die neoklassische Wachstums-
theorie, auf der Gleichgewichtsannahme auf (vgl. Zinn 2002, S. 267f). In der Gleichgewichtsan-
nahme fihrt jede Erhéhung der Inputfaktoren (hier mehr Bildung) bei freier Preisbildung au-
tomatisch zu héherem Wachstum — ohne Berlicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage. Es wird also davon ausgegangen, dass besser gebildete Menschen diesen Vorteil auch
automatisch am Arbeitsmarkt in bessere Berufschancen umsetzen kdnnen — egal wie sich die
Nachfrage nach Arbeit und die wirtschaftliche Situation in der Realitat gestalten. ,Aus dieser
Fehlannahme folgt die ebenfalls falsche Vorstellung, der freie Zugang zu Bildung sei eine hin-
reichende Bedingung fiir soziale Gerechtigkeit” (Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik
2006, S.108). Natirlich kann Bildung das Produktionspotenzial durch eine erhohte
Faktorproduktivitat der eingesetzten Arbeit und Technik (,kliigere” Arbeitnehmerinnen und

»kligere” Maschinen) verbessern. Auch die externen Effekte zunehmender Bildung sind be-
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achtlich. Die Umsetzung von Bildung in Innovation geschieht beispielsweise oft auch im kollek-
tiven Voneinander-Lernen und bildet dadurch groRe Synergie-Effekte. D.h. Bildung sollte na-
turlich auch unabhangig vom sozialen Status und vom Einkommen zur Verfligung stehen und
fordert die Integration und den emanzipatorischen Fortschritt in einer Gesellschaft. Aber die
Abbildung von Bildung in reinen individuellen (und daraus aggregiert in gesellschaftlichen)
Bildungsertragen wird der gesellschaftlich produktiven Wirkung von Bildung nicht gerecht.
Bildung als Ware ist also im Gegensatz zu Bildung als ,6ffentlichem Gut” eine verkiirzte Be-

trachtung.

Gleichzeitig erzeugen die Auswirkungen gesellschaftlich steigender Bildungsniveaus aber
auch eine steigende Arbeitsproduktivitat, die wiederum Arbeitsplatze kostet bzw. kosten kann.
So wird ,das Grundproblem einer auseinanderklaffenden Entwicklung von Arbeits-
produktivitats- und Nachfragewachstum [...] durch mehr Bildungsausgaben nicht zwangslaufig
aufgehoben. Die Arbeitslosigkeit wiirde in Bezug auf dieses Problem nur dann reduziert, wenn
das durch hohere Bildungsausgaben erwirkte Nachfragewachstum groRer ware als die via Bil-
dung wachsende Arbeitsproduktivitat” (Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 2006,
S. 110). Weshalb in sogenannten ,Wissensgesellschaften” ja eigentlich auch makropolitische
Beschaftigungspolitik, eine Umverteilung und Investition des materiellen Wohlstands in die
Lebens- und Zukunftsqualitat breiter Bevolkerungsschichten und der Einsatz von Arbeitszeit-
verkilrzungen so dringend bendtigt wiirden, um die gesellschaftlich schadliche Massenarbeits-
losigkeit auf eine humane Weise zuriickzudrangen. Erhdhte Bildungsniveaus entbinden einen
modernen Wohlfahrtsstaat also noch lange nicht von einer Umverteilung des gesellschaftli-
chen Wohlstands in die Breite. Wer Bildung gegen wohlfahrtsstaatliche Sicherungssysteme
beispielsweise im Sinne eines ,vorsorgenden Sozialstaates” ausspielen mochte, riskiert nicht
nur den gesellschaftlichen Zusammenhalt, sondern auch die Wachstumswirkung verstarkter

Bildungsbemiihungen.

Das lasst sich auch Uber internationale empirische Vergleichsstudien belegen: Eine OECD-
Studie zeigt, dass die ,Employability” der Jugendlichen alleine nicht ausreicht um Jugendar-
beitslosigkeit zu verhindern: , Despite the fact, that today’s young cohorts are smaller in num-
ber and better educated than their older counterparts, high youth unemployment remains a
serious problem in many OECD countries” (Martin/Quintini 2006, S. 4). Gleichzeitig nimmt das

Phianomen der ,Uberqualifizierung” zu: Zumindest bis zum Jahr 2005 ermittelte die Studie,
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dass in der OECD einer von funf Jugendlichen, die einen Arbeitsplatz hatten, fir diesen eigent-
lich zu gut ausgebildet war (Martin/Quintini 2006, S. 9). Dieser empirische Befund kann aller-
dings nicht durch angebotsorientierte, neoklassische und neue mainstream-theoretische An-
satze erklart werden, da sich in diesen Theorien jedes Angebot auch automatisch eine Nach-
frage schafft (Saysches Theorem). Fir die Schaffung der entsprechenden Arbeitsplatze fir
hochausgebildete Menschen muss allerdings auch volkswirtschaftlich eine Nachfrage fiir hoch-
entwickelte Dienstleistungen und Produkte bestehen, die diese , High Potentials” produzieren
sollen. Oder man misste beispielsweise mehr in akademische Arbeitsplatze im Bereich einer
sinnvollen, sozialen und 6kologischen Daseinsvorsorge investieren (Ausbau von Wissenschaft
und Hochschulen). Diese werden aber bei zunehmender Entstaatlichung (z.B. im Bildungsbe-
reich) sogar immer weiter abgebaut. Beispielsweise durch eine falsche Priorisierung der Haus-
haltskonsolidierung als ,Wachstumstreiber”, wie sie im Bildungsmonitor ja vorgeschlagen

wird.

Man fragt sich auch nach dem Sinn der Ubertragung der Erkenntnisse der neuen Wachs-
tumstheorien aus dem internationalen Vergleich auf den Vergleich von Bundeslandern. Ein
IAB-Forschungsbericht weist daraufhin, dass , Anteile von Personen mit Berufsabschluss [...] in
Ostdeutschland in allen Komponenten des Erwerbspersonenpotenzials héher [sind, d. Verf.]
als im Westen. Dennoch ist die Arbeitslosigkeit hoher. Auch Personen mit Hochschulabschluss

tragen hier ein hoheres Risiko arbeitslos zu werden als im Westen” (Lott 2010, S. 64).

Eine empirische Studie des DIW zum Zusammenhang zwischen , Humankapital und Wirt-
schaftswachstum®, die nicht Nationalstaaten, sondern Regionen innerhalb von Europa ver-
gleicht und somit dem Vergleich der Bundeslander schon etwas naher kommt als ein Vergleich
von Nationalstaaten, kommt zu folgendem Schluss: ,Ein hohes Ausbildungsniveau muss des-
halb nicht automatisch zu einer hohen Wachstums- und Einkommensdynamik in diesen Regio-
nen fihren. Nur wenn die hoch qualifizierten Arbeitskrafte auch attraktive Beschaftigung in

den Regionen finden, schlieBt sich der Kreis” (Erber/Wittenberg 2008, S. 403).

Die Nachfrageabhdngigkeit arbeitsmarkt- oder wachstumspolitischer Erfolge durch Bildung
soll im folgenden an weiteren empirischen Beispielen im Landervergleich illustriert werden:
Der Bildungsmonitor gibt beispielsweise an, er ,,misst daher seit der ersten Veroffentlichung im

Jahr 2004 in welchen Bereichen des Bildungssystems Handlungsbedarf besteht, um die Bedin-
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gungen fir das Wirtschaftswachstum zu verbessern” (Erdmann et al. 2010, S. 4). In all diesen
Bildungsmonitor-Rankings schneidet seit 2004 das Bundesland Berlin sehr schlecht, die Bun-
deslander Bayern und Baden-Wirttemberg beispielsweise schneiden aber sehr gut ab. Be-
trachtet man nun die jlingere Wachstumsentwicklung (seit 2004 — mit Boom und Krise) in den
Bundeslandern, sollte eigentlich klar sein: In Berlin missten die Bedingungen fiir Wirtschafts-
wachstum grundsatzlich viel schlechter sein als in den anderen Bundeslandern. D.h. die
Wachstumsentwicklung in Berlin sollte sich eigentlich gar nicht besser entwickeln kénnen als in
Baden-Wiirttemberg und Bayern, denn sie hat ja laut Bildungsmonitor die viel schlechteren
bildungspolitischen Ausgangsbedingungen. Gerade in den neuen Wachstumstheorien, auf die
sich der Bildungsmonitor bezieht, hat der Faktor Humankapital enorme Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung: ,So zeigen Mankiw et al. (1992), dass das Bildungsniveau in einer
Volkswirtschaft einen erheblichen Einfluss auf die Wachstumsdynamik hat. Barro et al. (1995)
gehen einen Schritt weiter und weisen darauf hin, dass bei einem offenen Kapitalmarkt vor
allem das Niveau des Humankapitals entscheidend fiir Realkapitalzu- und abflisse ist” (Erd-
mann et al. 2010, S. 9). Selbst wenn man kritischerweise davon ausgeht, dass man die Wachs-
tumswirkung in den Bundeslandern mit den Ergebnissen des Bildungsmonitors wegen des in-
nerdeutschen ,Braindrains” nicht direkt vergleichen kdnne (siehe unten), gilt dieser kritische
Einwand nur in eine Richtung. Das heiRt Bundeslander wie Berlin missten aufgrund der indust-
riellen Schwache, durch die sie beispielsweise weitere MINT-Absolventinnen und Akademiker-
Innen nach der Ausbildung an andere Bundeslander verlieren, bei der Wachstumsentwicklung
noch schlechter dastehen und diirften eigentlich beim Wirtschaftswachstum nicht Gber groRe-
re Phasen hinweg bessere Werte als die Braindrain-Gewinnerlander aufweisen. Seit 2004 er-
hebt der Bildungsmonitor seine Daten. Seit 2004 zeigt sich aber die Wachstumsentwicklung in
ausgewadhlten Bundesldandern nicht unbedingt parallel zu den Werten des Bildungsmonitors.
Das Argument der verzogerten Bildungswirkung kann hier auch nicht greifen, weil davon aus-
zugehen ist, dass die im Bildungsmonitor festgestellten Unterschiede ja auch schon lange vor
2004 gewirkt haben und so auch schon ab 2004 Einfluss auf das Wirtschaftswachstum neh-
men. Des Weiteren unterstellt der Bildungsmonitor nur dem OUTPUT-Handlungsfeld Schulqua-
litat eine langfristig zu prognostizierende Auswirkung auf das Wirtschaftswachstum. Bei ande-
ren Handlungsfeldern werden kurzfristigere Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum un-
terstellt: ,,Im Unterschied zu den Effekten der Verbesserung der Schulqualitat treten die Wir-
kungen der verstarkten Akademisierung jedoch bereits kurzfristig auf” (Erdmann et al. 2010,

S. 189).
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Das Wirtschaftswachstum in den Bundesldandern zeigt jedoch empirisch eher wirtschafts-
strukturtypische Entwicklungen der Bundeslander, die unabhangig von den Voraussagen des
Bildungsmonitors sind (siehe Abb. 3 und 4): Die beiden stidlichen Bundeslander sind beispiels-
weise in ihrer Wirtschaftsstruktur stark abhdngig von den Nachfragen auf den Exportmarkten.
In Berlin spielen diese Nachfrageschwankungen an den internationalen Markten eine geringe-
re Rolle, so dass die Wachstumsentwicklung sich in ihrer Binnenmarktabhangigkeit insgesamt
oft niedriger aber auch stabiler zeigt. Fir den Zeitraum der Erhebung des Bildungsmonitors
betrachtet, erreicht Berlin teilweise das hohere durchschnittliche Wachstum (in jeweiligen
Preisen/preisbereinigt und verkettet) von 2,5 Prozent/1,2 Prozent. Bayern erreicht 2,3 Pro-

zent/1,3 Prozent und Baden-Wirttemberg erreicht 2,2/1,1 Prozent (siehe Anhang 1).

Abbildung 3: Entwicklung des Wirtschaftswachstums in Prozent (*preisbereinigt und ver-
kettet) in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Berlin seit 2004. **Erstes Halb-
jahr 2010, vorlaufige Ergebnisse: Unterschiede gegeniiber dem ersten Halb-

jahr 2009.
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Quelle: Eigene Darstellung/Statistische Amter des Bundes und der Léinder, Berechnungsstand August

2009/Februar 2010.
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Abbildung 4:  Entwicklung der Punktzahlen im INSM-Bildungsmonitor fiir
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Berlin seit 2004
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Quelle: Eigene Darstellung nach den Bildungsmonitoren seit 2005.

Insgesamt lasst sich fir die gesamten Landerwerte im Bildungsmonitor kein statistisch
signifikanter Zusammenhang mit den durchschnittlichen Wachstumsraten der Bundeslander
seit Beginn des Monitorings bis heute (2004-2010) erkennen. Die Unterschiede im Punktestand
des Bildungsmonitors von 2004 als auch im Punktestand von 2010, als auch der Punktezuwachs
zwischen 2004 und 2010 weisen keinerlei signifikanten Zusammenhang mit den Unterschieden
im durchschnittlichen Wirtschaftswachstum zwischen 2004 und 2010 in den Bundeslandern
auf (siehe Anhang 1). In einem rein kritisch-rationalen Sinne muss die ,6konomische Sicht”
(Erdmann et al. 2010, S. 4) des Bildungsmonitors in ihrer momentanen Operationalisierung als
falsifiziert gelten. Man fragt sich also nach dem Sinn des Rankings zwischen den Bundes-
landern, wenn dieses (lber Indikatoren operationalisiert) Reformen in den Handlungsfeldern
misst, die eventuell gar nicht wie behauptet, etwas mit der ,6konomischen Sicht” (Erdmann et
al. 2010, S. 4) und der Wachstumswirkung der Bildungspolitik in den Bundeslandern zu tun

haben.
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7 Kritik der Kernhypothese von der Qualitatsverbes-
serung im Bildungssystem ohne zusitzliche Bil-
dungsausgaben

Der Bildungsmonitor interessiert sich, wie oben beschrieben, von vornherein nur fir Bildung,
weil dieses sich in einem Wachstumsmodell, das wiederum auf einem schon etwas veralteten
6konomischen Modell des Sachverstandigenrats von 2002/2003 beruht (IW 2005, S. 20), posi-
tiv auf das Wachstum auswirkt. Sie betrachtet die Haushaltskonsolidierung unter Verweis auf
dieselben Modellannahmen aber als wichtigeren Wachstumstreiber, der Prioritat genieft.
Daraus wird gefolgert: ,Zusatzliche 6ffentliche Bildungsausgaben stehen angesichts der Situa-
tion der offentlichen Haushalte unter Begriindungszwang. Daher untersucht der Bildungs-
monitor 2010, inwieweit sich eine bessere finanzielle Ausstattung der Bildungseinrichtungen
positiv auf den Output des Bildungssystems auswirkt” (Erdmann et al. 2010, S. 4). Daraus fol-
gernd wird die Kernhypothese vorgestellt: , Als Kernhypothese des Bildungsmonitors 2010 wird
damit Uberprift, ob sich die outputorientierten Handlungsfelder tendenziell in den Léandern
starker verbessert haben, die sich auch bei den inputorientierten Feldern (teilweise
demografiebedingt) verbessern konnten. Die Antwort auf diese Frage hat eine entscheidende
politische Bedeutung: besteht dieser Zusammenhang, so kann auch in den kommenden zehn
Jahren mit wesentlichen Verbesserungen in den alten Bundeslandern gerechnet werden — und
zwar ohne absolut steigende Bildungsausgaben. Der demografische Wandel setzt Mittel im
Bildungsbudget frei, die [...] zu einer erheblichen Verbesserung der finanziellen Ausstattung
pro Schiler fiihren werden, ohne die Summe der Bildungsausgaben absolut erhéhen zu mis-
sen” (Erdmann et al. 2010, S. 7). Auf einen kurzen Nenner gebracht lautet die Kernhypothese
des Bildungsmonitors: Wenn mehr finanzieller INPUT zu mehr OUTPUT (und damit zu mehr
Wirtschaftswachstum) fuhrt, dann bendtigt man aufgrund der demographischen Entwicklung

keine zusatzlichen offentlichen Ausgaben im Bildungsbereich.

Dementsprechend wird in der Zusammenfassung der Ergebnisse nach Prifung der Kern-
hypothese dann auch folgendes Ergebnis prasentiert: ,Investitionen in das Bildungssystem rech-
nen sich vor diesem Hintergrund auch fiir die 6ffentlichen Haushalte. Allerdings stehen der
Konsolidierungszwang und die Schuldenbremse einem Anstieg der Bildungsausgaben im Wege.
Dieser ist aber auch nicht notig. Bedingt durch zurtickgehende Schiilerzahlen wird zum Beispiel

2020 in den Bundesldandern ein Umverteilungsvolumen von insgesamt 8,8 Milliarden Euro ent-
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stehen, wenn die Gesamthohe der Bildungsausgaben fiir die allgemeinbildenden Schulen auf

das Niveau des Jahres 2007 eingefroren wird“ (Erdmann et al. 2010, S. 203/204).

Bei kritisch-rationalem Vorgehen miissen Hypothesen in einer Studie formal logisch formu-
liert sein. Das trifft auf die Kernhypothese des Bildungsmonitors nicht zu: Wenn die Uberpri-
fung der Kernhypothese ergibt, dass mehr finanzieller INPUT mehr OUTPUT des Bildungssys-
tems zur Folge hat und gleichzeitig durch den demografischen Wandel mehr Geld im Bildungs-
system verbleibt, kdnnen deswegen noch keine Aussagen darliber getroffen werden ob dieser
finanzielle Zuwachs ausreicht. Dies geschieht aber beispielsweise in der Prasentation der Er-
gebnisse: ,Dieser [der Anstieg der 6ffentlichen Bildungsausgaben, d. Verf. ] ist aber auch nicht
notig” (Erdmann et al. 2010, S. 204). Es ist auch schon in der Formulierung der Kernhypothese
in der Einleitung formal unlogisch angelegt (siehe oben). Die betreffende Aussage lber einen
Bedarf kann in einer logisch vorgehenden Studie nur nach einer vorherigen normativen Zielset-
zung erfolgen, auf die eine Bedarfsberechnung erfolgt. So miisste zuerst beispielsweise ein Ziel
in Bezug auf das wiinschenswerte Wirtschaftswachstum, die zu wiinschende Betreuungsrelati-
on oder dhnliches definiert werden, um dann lGber Modelle auszurechnen, ob die demografi-
sche Rendite fir die Finanzierung der gesetzten Bildungsziele ausreicht oder nicht: ,Wenn
nach den Kosten gefragt wird, ist zuerst zu kldren, wofir die Ausgaben getatigt werden sollen.
Das bedeutet, dass moglichst klar das Ziel definiert werden muss, das es zu erreichen gilt”
(Jaich 2010, S. 80). Im gewerkschaftlichen Bereich sind diese normativ angelegten Bedarfsbe-
rechnungen, ohne das Vortduschen einer wissenschaftlichen Objektivitdt, die es bei diesem
Thema (liber die Darstellung der Normsetzungen und die Nachvollziehbarkeit der Modellgrundla-
gen hinaus, gar nicht geben kann, langst geschehen. Beispielsweise kommt Roman Jaich hinsicht-
lich eines Reformbedarfs, der die Kernpunkte ,einer aus gewerkschaftlicher Sicht notwendigen
Bildungsreform [...]“ enthalt, auf 31,07 Milliarden Euro, die der deutsche Staat an jahrlichen

Mehraufwendungen aufzubringen hiatte (Jaich 2010, S. 81).2 Schon die Anhebung der unter-

Folgende allgemeine und inhaltliche Normsetzungen beinhaltet diese Berechnung. Diese werden in der Studie
natirlich noch weiter spezifiziert und ausgefiihrt:, Frihkindliche Verbesserung der Betreuungssituation hin-
sichtlich verfiigbarer Plitze und GruppengréRe” (Jaich 2010, S. 81) plus der Ubernahme der Kosten der friih-
kindlichen Bildung der Eltern durch den Staat (Jaich 2010, S. 122). Im Bereich Schule ,Verbesserung des Lehrer-
Schiiler-Verhaltnisses und Erhéhung der Anzahl von Sozialarbeitern in Schulen” (Jaich 2010: 80). Die dringend
nétige Strukturreform fir langeres gemeinsames Lernen ist hier noch gar nicht eingerechnet: ,Die hierfiir not-
wendigen zusatzlichen finanziellen Ressourcen sind entweder kaum abzuschatzen oder fallen vergleichsweise
gering aus” (Jaich 2010, S. 95). ,Berufsausbildung: Ausbildungsmaglichkeiten fir alle jungen Erwachsenen. [...]
Allgemeine Verbesserung der Hochschulsituation, Abschaffung der Studiengebiihren, sowie ein bedarfsgerech-
ter Ausbau der Hochschulen. [...] Weiterbildung: Bildungsberatung sowie Ausbau der Weiterbildungsbeteili-
gung” (Jaich 2010, S. 81).
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durchschnittlichen deutschen Betreuungsrelationen auf OECD-Durchschnitt wiirde Kosten
verursachen, die tiber die im Bildungsmonitor betonte ,,demografische Rendite” hinausgingen.
Mehrausgaben im Bildungsbereich sind also in gewerkschaftlichen, normativen und bedarfs-
orientierten — aber deshalb eben auch transparenten — Konzepten trotz der demografischen

Rendite notig.

Nach dem gleichen bedarfsorientierten Prinzip — aber umgekehrt herum — geht Klemm
(2009a) vor: Welche konkreten Reformmoglichkeiten wiirden sich fir den Bildungsbereich
ergeben, wenn das inzwischen weitgehend gescheiterte Ziel des sogenannten ,,Bildungsgipfels”
von 2008 umgesetzt werden wiirde: Eine Erhohung der 6ffentlichen Bildungsausgaben von 4,8
auf 5,4 Prozent des BIP.> Normativ werden auch hier beispielsweise Reformen fiir den frih-
kindlichen Bereich genannt, die durch die Erhéhung der offentlichen Ausgaben maglich ge-
macht wiirden. Auch Klemm (20093, S. 7f)) kommt schon bei der Verwirklichung des Sieben-
Prozent-Ziels auf (iber 13 Milliarden Euro, die trotz eingerechneter demographischer Rendite, fiir

»,bescheidenere” Reformprojekte zusatzlich ausgegeben werden missten.

Des Weiteren kann durch die Ergebnisse des internationalen Vergleichs davon ausgegangen
werden, dass emanzipatorische Veranderungen in der konservativen deutschen Familienpolitik
(die ja als notig eingefordert werden) ebenfalls die sogenannte demografische Rendite verklei-
nern kdnnten. Beispielsweise sei hier eine Steigerung der Geburtenrate durch die bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf genannt. Gerade auch wirtschaftsnahe Think Tanks wie die
INSM selbst fordern diese Reformen in der frihkindlichen Bildung, die zu héheren Geburtenra-
ten fuhren. Beispielsweise im Bildungsmonitor: ,, Dabei ist es wichtig, dass die Ausgaben effizi-
ent vorgenommen werden und investiv wirken und dabei vor allem im Bereich der friihkindli-
chen Forderung und der Ganztagsschulen hohe Renditen erwirtschaften kénnen [...]“ (Erd-

mann et al. 2010, S. 20).

Klemm (2009a) rechnet den bisherigen 6ffentlichen Anteil der Bildungsausgaben von 2005 um auf eine Erho-
hung der gesamten Bildungsausgaben (Verhaltnis von 6ffentlich und privat bleibt in dieser Rechnung stabil) auf
sieben Prozent des BIP. Beim Bildungsgipfel 2008 wurden namlich keine Vereinbarungen dariiber getroffen, ob
das Verhaltnis zwischen 6ffentlichen und privaten Bildungsausgaben verdndert werden sollte um das Zehn-
Prozent-Ziel zu erreichen (zehn Prozent des BIP fir Bildung und Wissenschaft).
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8 Kritik des Designs des Bildungsmonitors als
~Benchmarking“ und an dessen Umsetzung

Auf Siiddeutsche.de wurde als eines der Ergebnisse, die der Bildungsmonitor erbracht habe,
formuliert: ,Die siiddeutschen Lander hatten im Vergleich zum Vorjahr die Qualitat der Schu-
len weiter verbessert” (Stddeutsche.de 2010). Selbst in anspruchsvollen Zeitungen gehen
dann meistens weiterfiihrende Information verloren: Wie ist beispielsweise Schulqualitat in
dieser Studie definiert? Wie wird sie gemessen und miteinander verglichen? Warum werden
solche abstrakten und komplexen Werte wie die Schulqualitat in den Bundeslandern eigentlich
»gerankt”“? Diese Fragen verweisen zu den normativen Vorannahmen und dem methodischen
Aufbau des Bildungsmonitors (zu methodischen Mangeln siehe auch Kapitel 12). Die/den Lese-
rin beschleicht das Gefiihl, dass der begrenzte Raum in Presseartikeln oftmals vor allem fir
den Reiz des Rankings und dariber hinaus, je nach Region, vor allem fir die Prasentation der
abstrakten Ergebnisse (z.B. der erreichte Rang oder die abstrakte Punktzahl) flir ein entspre-
chendes Bundesland im Verhaltnis zu den ,Anderen”, verbraucht wird. Die Einschatzung der
Rangordnung zwischen dem einen (vielleicht sogar dem eigenen) und dem abstrakten anderen
Kollektiv (hier Bundesland) sind die wichtigsten Infos, die in allen Presseartikeln den grof3ten
Raum einnehmen. Die grundgesetzlich als hohes Gut verankerte Einheitlichkeit der Lebensver-
héltnisse (auf moglichst hohem Niveau) gerat in der veroffentlichten Diskussion oftmals zu
Gunsten einer entsolidarisierenden, und sich vom Anderen abgrenzenden, Wettbewerbslogik
aus dem Blick. Als besonders unkonstruktiv erscheint diese inszenierte Konkurrenz der Bundes-
lander vor allem in Bezug auf die empirisch unbewiesene Sinnhaftigkeit und Plausibilitdt der
Ziele und Strategien die der Bildungsmonitor vorgibt (siehe unten und oben). Auf diese oft zu
beobachteten Reize des Rankings fiir die journalistische Berichterstattung ist der Bildungsmo-

nitor aber perfekt ausgerichtet.'

Um diese Attraktivitat fr die schnelle journalistische Rezeption zu erreichen wurde die Me-
thode des ,Benchmarkings” gewahlt. Durch den Reiz des Rankings geraten in der veréffentlich-
ten Diskussion oftmals wichtige methodische Eigenheiten des ,, Benchmarkings” auBer Acht,

die dann nicht mehr nachgefragt und dargestellt werden. Das Benchmarking ist ein ideales

0 g gibt auch vereinzelt kritischere journalistische Verarbeitungen. Zum Beispiel in dem Radiobeitrag ,,NRW auf

Rang 14 im ,Bildungsmonitor’ Kritik an wirtschaftlichem Fokus und methodischem Aufbau der Studie” (West-
deutscher Rundfunk 2010). Diese sachliche Kritik wurde hoffentlich nicht nur durch das schlechte Abschneiden
NRWs im Bildungsmonitor motiviert!?
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Untersuchungsdesign um normative Steuerungswiinsche hinter eine wissenschaftlich-neutral
wirkende Fassade zurlicktreten zu lassen. In einem wissenschaftlichen Benchmarking sind die
normativen Grundlegungen weiterhin offengelegt, aber fir die schnelle Medienrezeption we-
niger attraktiv und weniger schnell rezipierbar als das wettbewerbsorientierte Ranking, das im

Vordergrund steht.

Die Methode des Benchmarking entstammt urspriinglich der Betriebswirtschaftslehre. Es
wurde in Unternehmen entwickelt, deren Absatzzahlen zuriickgingen. Es ging prinzipiell da-
rum, die eigene Produktion im Vergleich zur Produktion der marktfiihrenden Konkurrenz zu
optimieren um wieder konkurrenzfahiger zu werden. Das Benchmarking ist eine stark normati-
ve Methode, die dazu dient effektiver und schneller ein normativ gesetztes Ziel zu erreichen
(beispielsweise die Erhohung der Absatzzahlen einer Unternehmung (ber einen niedrigeren
Produktpreis). Solch eine normative Zielfestlegung steht am Anfang eines jeden
Benchmarkings. Dann werden Indikatoren identifiziert, die nachweislich wichtig fir die Zieler-
reichung sind (beispielsweise die kostengilinstigere Organisation von Arbeitsprozessen). An-
hand dieser Indikatoren vergleicht man sich mit dem ,,Marktfiihrer”. Dessen Produktionspro-
zess gilt als ,,best practice”. Wenn nun die stiddeutschen Bundesldander, wie eingangs zitiert,
die ,best practice” im Bereich der Schulqualitdit vorweisen kdnnen, muss bei einem
Benchmarking-Design immer gefragt werden: Welche Schulqualitat ist hier gemeint? Welchem
Ziel (welcher Marktfiihrerschaft bei was?) dient diese ,,Schulqualitdt” und welche Indikatoren
wurden als entscheidend fiir welche Zielerreichung identifiziert? Wer definiert diese Ziele?

Welche Interessen werden dabei verfolgt?

Der Bildungsmonitor ist, einem Benchmarking entsprechend, auf Ziele — hier: , human-
kapitaltheoretisch begriindete Bildungsziele” (Erdmann et al. 2010, S. 25) — ausgerichtet. Wie
schon in der Einleitung erwahnt, geht es nur um Bildungsreformen, die als Ziel mehr Wirt-
schaftswachstum haben. Im Bildungsmonitor wird formuliert: ,Das Benchmarking kann der
Bildungspolitik Entscheidungshilfen geben und aufzeigen, in welchen Bereichen bildungspoliti-
sches Handeln besonders dringend geboten ist“ (Erdmann et al. 2010, S. 25). ,Humankapital-
theoretisch” ausgerichtetes bildungspolitisches Handeln, méchte man hinzufiigen. Und damit
handelt es sich nicht um Rankings zu ganz allgemein verstandenen Qualitatsprozessen im Bil-
dungsbereich. Wenn die siiddeutschen Bundeslander im Bildungsmonitor Spitzenwerte bei der

Schulqualitat erreichen, geht es also um Spitzenwerte einer Schulqualitadt, die ein gutes Wirt-
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schaftswachstum erwarten lasst. Die Autoren spielen selbst mit dieser Kritik: ,Die Methodik
des Benchmarkings als Bewertungssystem fiir Vergleiche von Bildungssystemen wird haufig
hinterfragt, weil nicht messbare Tatbestande, die ebenfalls als Zielgrofle einwirken, unberiick-
sichtigt bleiben” (Erdmann et al. 2010, S. 25/26). Um den aufgebauten Pappkameraden einfach
mit der apodiktischen Bemerkung umzuwerfen: ,Der Wert der Benchmarkingmethode wird
dadurch aber nicht eingeschrankt” (Erdmann et al. 2010, S. 26). Weitere Argumente zur Ent-

kraftung der selbst geduBerten Kritik werden hier erstaunlicherweise nicht angefiihrt!

Fiir die zielorientierte Evaluierung eines Produktionsprozesses (hier: der Produktions-
prozess von wachstumsférdernder Bildung) Giber ein Benchmarking ist es besonders wichtig,
dass die ausgewahlten Indikatoren wirklich eine nachprifbare Auswirkung auf das Gesamtziel
(in Fall des Bildungsmonitors: ,, das Wirtschaftswachstum zu verbessern”, Erdmann et al. 2010,
S. 4) des einzelnen Akteurs haben. Die Benchmarkingmethode geht eigentlich von einer grund-
satzlichen Konkurrenzsituation der Akteure bei gleichen Ausgangsbedingungen aus. Bei der
Zielorientierung kann es sich eigentlich also auch nur um die Orientierung am Wirtschafts-
wachstum des betreffenden Bundeslandes als geranktem Akteur handeln. Man sollte namlich
keinen ,,Produktionsprozess” konkurrierender Akteure liber ein Benchmarking evaluieren (um
es zu optimieren) wenn nicht auch das Ziel dieses Prozesses, zwecks spaterer Ergebniskontrol-
le, den konkurrierenden Akteuren konkret zugeordnet werden kann. Ist dies nicht moglich,
macht auch das Benchmarking-Design keinen Sinn. Wiirde sich der Bildungsmonitor also nur
auf die Verbesserung des Wirtschaftswachstums ganz Deutschlands ausrichten, wéare das Kon-
kurrenzdesign ,,Benchmarking” unnoétig bis spekualtiv. Eine Ergebnisprifung ware nicht in be-
friedigender Weise moglich. Der ganze Bildungsmonitor legt sich hier jedoch nie ganz eindeutig
fest: mal spricht er ganz allgemein vom ,Wachstum® ohne es auf das Bundesland zu spezifizie-
ren. Auf der anderen Seite prognostiziert er quantitativ, exemplarisch und ganz konkret die
Wachstumswirkungen der Handlungsfelder ,Schulqualitat (Erdmann et al. 2010, Kapitel 5.3,
S. 184-188) und ,Akademisierung” (Erdmann et al. 2010, Kapitel 5.4, S. 189-195) fiir die einzel-

nen Bundeslander.

Auch die methodischen Erlauterungen zur Indikatorenauswahl im Bildungsmonitor erschei-
nen flr ein Benchmarking uniblich: Erstaunlicherweise heillt es dabei nur: ,,Es ist zu beachten,
dass Indikatoren theoretisch abgeleitete KenngrofRen darstellen, die liber einen festgelegten,

nicht oder nur sehr schwer messbaren Tatbestand Auskunft geben sollen. Die Beurteilung der
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Qualitat eines Indikators bleibt somit immer hypothetisch [...]. Deshalb ist auch eine unmittel-
bare empirische Uberpriifung der Annahmen in der Regel nicht méglich” (Erdmann et al. 2010,
S. 27). Hier wird die die weiter unten noch zu kritisierende empirisch umstrittene Konstruktion
der Handlungsfelder und die Indikatorenauswahl entschuldigt. Von vorne herein wird versucht
den Bildungsmonitor gegen einen kritisch-rationalen Falsifizierungsversuch zu immunisieren:
»,Die Zuordnung der Indikatoren zu den Handlungsfeldern beruht ebenso wie ihre Auswahl
[nur, d. Verf.] auf theoretischen Uberlegungen beziiglich ihres Einflussverhaltens auf die Ziel-
setzungen des Bildungssystems” (Erdmann et al. 2010, S. 27). Doch das ist selbst fiir die nor-
mativ-zieloreintierte wissenschaftliche Evakuations-Methode zu wenig. In der von den Autor-
Innen selbst verwendeten Literatur'’ zur Indikatorenauswahl bei sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Benchmarkings wird nicht nur wissenschaftstheoretisch korrekt festgehalten, dass
Indikatoren oftmals rein theoretische Konstruktionen messbar machen sollen und damit in
erster Linie hypothetisch sind. Es werden auch Operationalisierungsregeln dargestellt, die es
trotzdem moglich machen sollen, diese hypothetischen Konstrukte moglichst nah an die Reali-
tat anlegen zu kénnen. Nach einer theoretischen Konstruktion folgt namlich ein dritter Schritt,
in dem ,,Falsifikatoren” (Meyer 2004, S. 27) fur die Korrespondenz zwischen Indikator und zu
messendem theoretischen Konstrukt festgelegt werden sollen (,Wann ist diese Zuordnung
zwischen Indikator und Konstrukt als unzureichend zu bewerten?” Meyer 2004, S. 27). ,Es
missen Aussagen lber den Zusammenhang zwischen dem vom Indikator gemessenen Sach-
verhalt und dem eigentlich angestrebten, nicht-messbaren Konstrukt formuliert werden, die
eindeutig abgrenzbar und durch geeignete, benennbare Priifverfahren zu testen sind“ (Meyer
2004, S. 30). Solche benennbaren Prifverfahren sucht man im Bildungsmonitor vergebens.
Insgesamt wird bei der Handlungsfelder- und Indikatorenauswahl bzw. -konstruktion (Kapitel
Drei) des Bildungsmonitors nicht kritisch-rational, sondern aller hochstens positivistisch vorge-
gangen: Es werden alle moglichen Studien aufgefiihrt (meist aus der wirtschaftsnahen For-
schung) um die Konstruktion der Handlungsfelder und Indikatoren zu begriinden. Es wird sich
aber im Bildungsmonitor nicht mit einer Prifung oder mit Falsifikationskriterien aufgehalten.
Oft ist jedoch die theoretische Konstruktion selbst schon mangelhaft (siehe oben: beispiels-
weise die Gleichsetzung von héherem Bildungsniveau mit automatisch héherer Erwerbstatig-
keit und hoherem Wirtschaftswachstum, unabhangig von der Nachfragesituation). Wie noch zu

zeigen sein wird, beziehen sich die herangefiihrten Studien beispielsweise oft auch auf andere

u Ubrigens werden an dieser Stelle z.B. ganze Satzteile aus Meyer wértlich abgeschrieben, ohne diese als Zitat zu

kennzeichnen (vgl. Erdmann et al. 2010, S. 27 mit Meyer 2004, S. 27)
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Untersuchungsobjekte und unterscheiden sich in ihrer Anlage (z.B. Internationaler statt Bun-

deslandervergleich, andere Untersuchungsvariablen mit anderen Operationalisierungen etc.).

Insgesamt wird durch das Benchmarking Bildungsmonitor ein Ranking erstellt, das der Bil-
dungspolitik als Politikberatung dienen soll. Das ,theoretische Konstrukt“, das der Bildungs-
monitor Uber seine Indikatoren messbar machen maochte, ist eine bildungsékonomische Ge-
samtbeurteilung der Bildungspolitik der Bundeslander. Der Bildungsmonitor soll bildungspoliti-
sche Empfehlungen dahingehend aussprechen, wie das Wirtschaftswachstum (in den Bundes-
landern) durch Bildung vorangebracht werden soll. Es ist aber anzuzweifeln, dass a) die kon-
struierten Handlungsfelder mit ihren Indikatoren einen eindeutigen Bezug auf das Wirt-
schaftswachstum (der Bundeslander) haben, der einigermaRBen valide und reliabel (also immer
wieder nachprifbar) ist. Es ist b) anzuzweifeln, dass ein Benchmarking, dass das Hauptaugen-
merk auf einen marktahnlichen Wettbewerb zwischen den Bundeslandern lenkt, nicht eher
von der insgesamt wichtigen Aufgabe ablenkt, das Bildungssystem in ganz Deutschland so zu
modernisieren, dass positive Effekte auf die ganze Gesellschaft in ganz Deutschland zu erwar-
ten sind. Hier ware es z.B. wichtiger zu ermitteln, welche Bundeslander (z.B. die Stadtstaaten)
eine viel schwierigere Ausgangssituation durch mehr Kinder aus bildungsfernen Familien zu
bewiltigen haben. Die Frage stellt sich, ob ein vereinheitlichendes Verfahren, wie das
Benchmarking, den sich stark unterscheidenden Problemen der Bildungseinrichtungen in den
verschiedenen Bundeslandern gerecht wird. Die Jugendlichen in einer GroRstadt wie Berlin
oder Bremen zeichnen sich durch grofle Unterschiede in Bezug auf die Zusammensetzung und
Struktur ihres 6konomischen und kulturellen Kapitals im Vergleich zu der Zusammensetzung
der Jugendlichen in Baden-Wirttemberg oder Bayern aus. Auch die 6konomischen und sozia-
len Rahmenbedingungen einer Grof3stadt sind andere als die in einer wirtschaftlich prosperie-
renden Kleinstadt. Verwaltungsexperten weisen daraufhin, dass Best-practice-Konzepte sich
dem ,[...] Vorwurf der Naivitat im Konzepttransfer [...]“ stellen miissen: ,Was hier beste Praxis
ist, kann in einem anderen Kontext zu groRen Schaden fihren" (Proeller/Schedler 2009, S. 41).
Auch wird im Benchmarking die Bildungspolitik nur daraufhin untersucht, wo sie Spitzenwerte
und Erfolge erreicht. Es fehlt eine Analyse eventueller Nebenwirkungen, die die Konzentration

auf Spitzenwerte in bestimmten Bereichen eventuell dringend ndtig macht.

Wenn die Differenzen und die Rangliste als Versagen der Bildungspolitik betont werden, geht

oftmals die Aufmerksamkeit fiir die eigentlichen Bedlrfnisse guter Bildung verloren. Orientiert
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wird sich am ,Ersten”, nicht unbedingt am qualitativ hochwertigsten Vergleichspartner, der
sich ja auch im Ausland befinden kdonnte. Und man orientiert sich woméglich an Handlungs-
feldern, Indikatoren und Benchmarks, die eventuell empirisch gar nicht zur Erreichung des

Gesamtziels beitragen (siehe unten).

Die Frage stellt sich, mit welchem Interesse gerade die Benchmarkingmethode gewahlt
wurde. Sicherlich ist der Reiz des Rankings fiir die journalistische Verwertung ein Grund fiir die
Wahl der Methode. Gleichzeitig erzeugen solche Rankings, wie sie ja auch von der EU oder
OECD eingesetzt werden, eine ,offene Koordinierung”. Dies bedeutet, dass durch das Ranking,
ein Wettbewerb angestoRen wird, der es denjenigen, die die Zielsetzung und die Kriterien des
Leistungsvergleichs definieren, ermoglicht, auf Akteure (in diesem Fall die Bundeslander) steu-
ernd einzuwirken, Uber die sie eigentlich keine direkte Macht haben.> Benchmarkings sind
immer normative Angleichungsverfahren in denen vorher die Ziele dieser Reformprozesse
festgelegt werden. In der EU-Kommission geschieht dies durch gewahlte Politikerlnnen. Die
Ziele des Bildungsmonitors wiederum wurden durch Lobbyorganisationen der Arbeitgeber

festgelegt.

12 Beispielsweise, wenn die EU-Kommission auf bestimmte Politikbereiche der Mitgliedsstaaten Einfluss nehmen

mochte: ,, Die Offene Methode der Koordinierung kann in Politikfeldern angewendet werden, in denen die
Kommission nur tber eine eingeschrankte Kompetenz verfiigt und die vorwiegend im Zustandigkeitsbereich
der Mitgliedstaaten bzw. ihrer regionalen Gebietskérperschaften liegen” (EUFIS 0.J.).
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9 Kritik der Konstruktion der,,Handlungsfelder in
Bezug auf die Verbesserung des Wirtschaftswachs-
tums

9.1 Einfiihrung in die Kritik der Konstruktion der ,,Handlungs-
felder” in Bezug auf die Verbesserung des Wirtschafts-
wachstums

Der INPUT als auch der OUTPUT der Bildungssysteme in den Bundeslandern ist im Theorie-
modell des Bildungsmonitors (iber insgesamt 13 Handlungsfelder konstruiert (siehe oben), die
dann jeweils ganz konkret durch Indikatoren operationalisiert werden. Im Folgenden soll nun
zunachst diskutiert werden, in welcher Art und Weise schon das Abstecken der Handlungsfel-
der teilweise ideologische Vorannahmen umsetzt, fiir die es keine klaren empirischen Belege
gibt. Zielvariable ist im Bildungsmonitor ja die Forderung von mehr Wirtschaftswachstum in
den Bundeslandern. Dies soll iber Verbesserungen bei den Wachstumstreibern geschehen:
»Beschaftigung mobilisieren, Haushalte konsolidieren und das Qualifikationsniveau erhéhen”
(Erdmann et al. 2010, S.4). Der Zusammenhang von Haushaltskonsolidierung und Wirt-
schaftswachstum als auch die automatische Erhéhung des Wirtschaftswachstums tiber Hoher-
qualifizierung und die, im Verstandnis der neuen Wachstumstheorien, damit verbundene au-
tomatische Mehrbeschaftigung, wurden in den vorausgegangenen Kapiteln schon allgemein
kritisiert. Im Folgenden soll es nun um eine genauere, kritische Betrachtung der im Bildungs-

monitor konstruierten 13 Handlungsfelder in Bezug auf ihre Wachstumswirkung gehen.

Zum ersten Mal werden die 13 Handlungsfelder schon in der Einleitung des Bildungsmoni-
tors vorgestellt. Eine empirisch oder anderweitig unterlegte Begriindung dieser Vorauswahl
zur Konstruktion von INPUT und OUTPUT (ber die Handlungsfelder findet in der Einleitung im
Bildungsmonitor 2010 nicht statt. Es wird ohne konkreten Literaturverweis auf ,die bewahrte
Gliederung des Bildungsmonitors” (Erdmann et al. 2010, S. 4) verwiesen. In Kapitel 2 soll laut
Einleitung liberprift werden inwieweit INPUT- und OUTPUT-,,[...] Handlungsfelder einen Bezug
zum o6konomischen Leitgedanken des Bildungsmonitors: die Unterstiitzung des Wachstumspo-
tenzials in Deutschland” haben (Erdmann et al. 2010, S. 7). Beziehungsweise wird auf S. 9 noch
konkreter das , bildungsdkonomische[s] Leitziel” mit , Wirtschaftswachstum und Verteilungsef-
fizienz“ definiert. Weiter oben wurde schon erldutert, dass die Wahl der

Benchmarkingmethode eigentlich nur dann Sinn macht, wenn die Auspragung der Zielvariable
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(Wirtschaftswachstum) ganz konkret fir die einzelnen konkurrierenden Akteure bestimmbar
ist (Wirtschaftswachstum in den betreffenden Bundesldandern). Im Benchmarking sollen ja die
Bundeslander als verantwortliche Akteure innerhalb der 13 Handlungsfelder konkret und ziel-

orientiert miteinander verglichen werden.

In Kapitel 2.1 des Bildungsmonitors folgt deshalb zunachst eine Aufzahlung von Studien, die
aus unterschiedlichen Blickwinkeln und mit oftmals quantitativen Modellen versuchen, den
Einfluss von Bildung auf unterschiedliche gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse zu
guantifizieren. Leider zielen die genannten Studien in ihren Ergebnissen nicht konkret auf die
definierten Handlungsfelder ab. Oftmals thematisieren sie auch nicht passgenau das , bildungs-
okonomische Leitziel — Wirtschaftswachstum [...]“ (Erdmann et al. 2010, S. 8) als abhangige
Variable, sondern oftmals viele andere Aspekte: Gesundheit, Politische Einstellungen etc. (vgl.
Erdmann et al. 2010, S. 9). Es wird in Kapitel 2.1 dargelegt, dass der ,Bildungsstand [...] eine
herausragende Bedeutung fir die Verteilung von Chancen” (Erdmann et al. 2010, S.10) hat.
Natdlrlich zeigt sich auch, dass ,neben dem Zugang zur Arbeit der Zugang zu Bildung ent-
scheidenden Einfluss auf die Verteilungssituation hat” (Erdmann et al. 2010, S. 10). Aber eben
keinen, von der Nachfragesituation in einer Volkswirtschaft unabhangigen Einfluss, wie er in
den neuen Wachstumstheorien unterstellt wird (siehe auch oben). Denn gleichzeitig missen
die Autorinnen des Bildungsmonitors zugeben: , Allerdings hat die Aufstiegsmobilitdt aus dem
untersten Flnftel in hohere Einkommensklassen im Zeitverlauf abgenommen” (Erdmann et al.
2010, S. 10/11). Und das trotz sich verbessernder Bildung. Denn im Bildungsmonitor wird ja
gleichzeitig feststellt, ,dass sich der Aufwartstrend der Vorjahre [in den bildungspolitischen
Handlungsfeldern, d.Verf.] insgesamt fortgesetzt hat“ (Erdmann et al. 2010, S. 132). Die Autor-
Innen des Bildungsmonotors selbst, konstatieren hier einen Widerspruch, der darauf hinweist,
dass die Handlungsfelder entweder in nicht ausreichender Weise wichtige Bereiche der Bil-

dungspolitik abbilden oder die Vorannahmen empirisch nicht zutreffen.

Erst in Kapitel 2.2 wird dann konkret versucht, die in der Einleitung genannten Handlungs-
felder als unabhangige Variablen in Bezug auf die abhdngige Variable Wirtschaftswachstum zu
begriinden. Aber auch dies geschieht nur in den wenigsten Fallen empirisch, sondern meistens
theoretisch (nach den neuen angebotsorientierten Wachstumstheorien). Oder der Zusammen-
hang wird nur behauptet bzw. unterstellt. Oftmals werden Untersuchungsergebnisse aus dem

internationalen Vergleich auf die Bundeslander (bertragen. Die einzelnen Begriindungen pro
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Handlungsfeld sollen im Folgenden einer genaueren Kritik unterzogen werden. Sie sollen ab-

schlieRend nach vier Kategorien beurteilt werden:

1.) Wird der Zusammenhang zwischen Handlungsfeld und Wirtschaftswachstum ohne weitere
Begriindung unterstellt?

2.) Ist diese Unterstellung wenigstens theoretisch begriindet?

3.) Wird die theoretische Begriindung auch empirisch unterfuttert?

4.) Ist die theoretische Begriindung womaéglich sogar empirisch getestet worden, im Sin-
ne eines kritisch-rationalen Falsifikationsversuchs?

9.2 Einzelkritik der Handlungsfelder in Bezug auf die abhdn-
gige Variable Wirtschaftswachstum

9.2.1 ,Zeiteffizienz“ (Handlungsfeld im Outputbereich)

»Zeiteffizienz” wird aus folgendem Grund fiir wichtig gehalten: ,, Aus 6konomischer Sicht ist es
wichtig, dass die Qualifikationen der Erwerbspersonen moglichst friih am Arbeitsmarkt genutzt
werden konnen“ (Erdmann et al. 2010, S. 13). Es wird der demographische Wandel und der
mogliche Anstieg der ,,Gesamtabgabenquote” ins Feld gefiihrt. Es wird damit dulRerst schemenhaft
ein theoretisches Kausalmodell angedeutet, das iber den Umweg einer sinkenden , Gesamt-
abgabenquote” (Steuern, Lohnnebenkosten etc.) auf einen positiven Einfluss einer héheren
»ugenderwerbsquote” auf das Wirtschaftswachstum abzielt. Inwieweit eine héhere Jugend-
erwerbsquote als unabhangige Variable Einfluss auf hoheres Wirtschaftswachstum der Bun-
deslander als abhangige Variable hat, wird nicht empirisch begriindet. Der Zusammenhang von
demographischer Entwicklung, héherer Jugenderwerbsquote, daraus scheinbar folgender ,Ge-
samtausgabenquote” und Wirtschaftswachstum wird aber auch theoretisch nicht ausreichend
erlautert. Vermutlich wird im Hintergrund ein neoliberales Modell mitgedacht nach dem mehr
junge Arbeitnehmerlinnen,eine sinkende Abgabenlast und damit wiederum automatisch ein
hoheres Wirtschaftswachstum bewirken sollen (angebotsorientierte Theorie ohne empirische
Priafung). Es ist aber aus empirischer Sicht in Zweifel zu ziehen, dass alleine ein Absinken der

»Gesamtabgabenquote” zu mehr Wirtschaftswachstum fiihren muss.

Des Weiteren beruhen die theoretischen Aussagen auf einem Verweis auf eine nicht ganz ak-
tuelle Studie (Burniaux et al. 2003), die nur eine Schatzung der Auswirkungen einer steigenden
Jugenderwerbsquote auf die ,,Gesamtausgabenquote” herangezogen hat. Es handelt sich dabei

nicht um eine empirische Prifung — vor allem auch nicht in Bezug auf die Wachstums-
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wirkungen einer steigenden Jugenderwerbsquote. Es handelt sich auch nicht um einen Bundes-
landervergleich. Dabei konnte man auf einfache Weise in einer bivariaten Regressionsanalyse
fiir die Bundeslander explorativ testen, ob sich ein statistischer Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftswachstum und der Jugenderwerbslosen- bzw. der Jugenderwerbsquote in den Bundes-
landern nachweisen lasst, der sich ndaher zu untersuchen lohnt. Der ergibt sich fir einen Test
fiir das Jahr 2008 (fiir den die aktuellsten Jugenderwerbslosendaten der Lander leicht zugang-

lich waren) beispielsweise nicht (siehe Anhang 2).

Fazit: Das im Bildungsmonitor konstruierte Handlungsfeld , Zeiteffizienz“ scheint bei gutwilli-
ger Betrachtung einen maximal theoretisch begriindeten Zusammenhang mit dem
Wirtschaftswachstum in den Bundesldndern zu haben. Empirische Tests sprechen ge-
gen einen Zusammenhang zwischen einem mdglichst friihen Eintritt junger Menschen
in den Arbeitsmarkt in den Bundeslédndern und einer automatischen Verbesserung des
regionalen Wirtschaftswachstums.

9.2.2 ,Schulqualitit (Handlungsfeld im Outputbereich)

Zunachst wird ,,Schulqualitat” im Bildungsmonitor gleichgesetzt mit den Ergebnissen von inter-
nationalen Schulleistungsvergleichen (z.B. PISA, TIMSS etc., Erdmann et al. 2010, S. 13/14). Zur
Begriindung des Einflusses der so definierten ,Schulqualitat” wird auf die Arbeiten von
Hanushek und Wo6RBmann (2008) sowie Piopiunik und W6RBmann (2009) verwiesen. Darauf
aufbauend heildt es dann fiir den Vergleich der Schulpolitik der Bundeslander: ,Die jahrliche
Wachstumsrate wird im Rahmen einer multivariaten Regression erklart. [...] Gelingt es folglich
der Politik, die Kompetenzen der Schiiler durchschnittlich um 25 PISA-Punkte zu erhdhen, so
steigt langfristig die jahrliche Wachstumsrate um rund 0,3 Prozentpunkte an“ (Erdmann et al.
2010, S. 14). Diese Aussagen sind, wenn sie wie oben als kausale GesetzmaRigkeit vorgetragen
werden, eine unkorrekte Uberinterpretation der Ergebnisse von Piopiunik und WéRmann.
Denn in ihrem zugrunde liegenden Modell werden nur einige unabhdngige Variablen
miteinbezogen (z.B. das Ausgangsniveau des Pro-Kopf-Einkommens, Anzahl der Schuljahre,
Sicherheit der Eigentumsrechte und die Offenheit der Volkswirtschaft) von denen aber die
Schulqualitat eindeutig die starkste Erklarungskraft flir das Wirtschaftswachstum erreicht. D.h.
aber auch: Im Modell unbedachte Variablen kénnen natirlich noch einen viel starkeren Ein-
fluss auf das Wirtschaftswachstum haben und kdnnten somit die suggerierten Kausalitdten in
Frage stellen. Das Modell insgesamt erreicht mit R? = 0,784 einen guten Wert des Regressions-

koeffizienten und unterstreicht scheinbar grundsatzlich die 6konomische Bedeutung guter Bil-
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dungskompetenzen fiir das langfristige Wirtschaftswachstum im internationalen Vergleich.
Dieser Nachweis unterliegt aber trotzdem einer wichtigen Einschrankung, die im Bildungsmo-
nitor ebenfalls unter den Tisch fallt: ,Der signifikante und robuste Zusammenhang zwischen
Bildungsleistungen und Wirtschaftswachstum ist noch nicht notwendigerweise ein Beweis
dafiir, dass es sich dabei um einen kausalen Effekt der Bildungskompetenzen auf das Wachs-
tum handelt” (Piopiunik/W6Rmann 2009, S. 22). Die Autoren kénnen nur einzelne Belege dafir
anfiihren, dass ihre Studie nicht auch ein Beweis fiir die Wachstumsabhangigkeit von Schulleis-
tungen sein kdnnte: ,,Prinzipiell kdnnte ja auch eine umgekehrte Kausalitat vorliegen, oder der
Zusammenhang konnte aufgrund von weiteren, im Modell nicht berlicksichtigten Faktoren
zustande kommen“ (Piopiunik/W6Rmann 2009, S. 22). Insgesamt wird somit eine Grundprob-
lematik angesprochen, die im Bildungsmonitor absolut vermieden und an keiner Stelle thema-
tisiert wird: Was ware, wenn gute Bildung auch ein Ergebnis der wirtschaftlichen und der wohl-
fahrtsstaatlichen Entwicklung in einer hochentwickelten Volkswirtschaft ist? Oder wenn es sich
zumindest um einen sehr stark reziproken Entwicklungsprozess zwischen Bildung und Wachs-
tum handelt? In einem solchen Modell wiirden sich beispielsweise Wirtschaftswachstum, ge-
ringere Armut, — und daraus folgernd — geringere Bildungsarmut, starke Investitionen in den
Wohlfahrtsstaat, in die Bildungssysteme und Bildungskompetenzen standig gegenseitig unter-
stltzen, bedingen und voranbringen. Das hiee dann auch fiir den Bundeslandervergleich in
PISA und in anderen Studien: Inwieweit wird in solchen Rankings einfach auch nur die Leis-
tungsfahigkeit einer regionalen wirtschaftlichen und wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung ge-
messen? Was ist, wenn z.B. der daraus resultierende materielle und kulturelle Hintergrund von
Schiilernnen ihre Leistungen stark vorbestimmt? Was ist, wenn vor allem sozio6konomische
Armut und soziookonomischer Reichtum von Kindern — vermittelt (iber die bildungssoziologi-
schen Auswirkungen der materiellen Lebenslagen (vgl. mit der relationalen Klassentheorie
Pierre Bourdieus) — deren Schulleistungen bedingen? Kommt dieser Effekt in Ldndern wie
Deutschland noch viel starker zum Tragen, die mit einer , konservativen Bildungsstaatlichkeit”
ausgestattet sind? Diese Staaten tendieren sehr stark dazu soziale Ungleichheiten (z.B. liber
das Bildungssystem) auch noch zu konservieren (vgl. Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspo-
litik 2010, S. 239f.). Auch dafiir gibt es viele starke Belege aus dem internationalen Vergleich,
wie beispielsweise die starke soziale Selektivitat des deutschen Bildungssystems und der Schii-
lerinnenleistungen (iber alle Bundeslander hinweg. Klar scheint zu sein, dass das deutsche
Bildungssystem es im internationalen Vergleich weniger gut schafft, die soziale Vererbung sozi-

ookonomischer Dispositionen der Eltern aufzubrechen. In Deutschland scheint somit immer
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noch vor allem die Kapitalausstattung (im bourdieuschen Sinne) der Eltern die wichtigste Rolle
fiir den Erfolg des Bildungssystems eines Bundeslandes bei den Schiilerinnenkompetenzen zu

spielen.

Als ,best practice” waren eigentlich vor allem die Bildungssysteme interessant, die es schaf-
fen die Entwicklung der Kinder von der Kapitalausstattung ihrer Eltern zu entkoppeln. Hier
ware ein Ansatzpunkt fir ein wirklich interessantes Ranking zur Schulqualitdt: In welchem
Bundesland entspricht die Entwicklung der Risikogruppen, beispielsweise im Lesen, nicht der
GroRe der Risikogruppen in Bezug auf das 6konomische und kulturelle Kapital der Herkunfts-

familien?

Grundsatzlich erscheint auch die Ubertragung der Ergebnisse internationaler Schulleistungs-
vergleiche und ihres Einflusses auf das Wirtschaftswachstum auf die Zusammenhange zwischen
SchiilerInnenleistungen und dem Wirtschaftswachstum in den Bundeslandern und innerhalb
eines Nationalstaates einmal mehr Schwierigkeiten zu bereiten. Bei einem einfachen Korrelati-
onstest zwischen dem Bestandsranking als auch dem Dynamikranking (Verbesserungen seit
2004-2010) ,,Schulqualitat” mit dem durchschnittlichen Wirtschaftswachstum seit 2004 und
dem Wirtschaftswachstum in 2008" ergibt sich keinerlei signifikanter Zusammenhang (siehe
Anhang 3). Die Unterschiede zwischen den Schiilerlnnenleistungen in den Bundeslandern ha-
ben bestimmt schon ,vor PISA“ und Co bestanden und kénnten sich deshalb, aufgrund der im
Bildungsmonitor beschriebenen Wichtigkeit des Produktionsfaktors Humankapital auch schon

auf das Wirtschaftswachstum auswirken. Statistisch ist davon jedoch nichts zu bemerken.

Auch die oben formulierten Gegenhypothesen zum konstruierten Handlungsfeld ,,Schulqua-
litat” im Bildungsmonitor sollen im Folgenden einem kleinen empirischen Test unterzogen
werden. Die Kapitalausstattung (vor allem mit kulturellem Kapital) der Eltern hdngt sehr stark
mit der wirtschaftlichen aber vor allem auch mit der bildungsstaatlichen Entwicklung eines Bun-
deslandes in der Zeit der Habitusbildung der Eltern zusammen (in Ostdeutschland beispielsweise
noch die Ausbildung in der DDR). Das 6konomische Kapital der Eltern hangt sehr stark mit dem

wirtschaftlichen Entwicklungspfad eines Bundeslandes in der jingsten Vergangenheit und der

¥ Die aktuellsten Schiilerinnenleistungsdaten Im Ranking, die IQB-Daten, wurden auch 2008 erhoben. Deshalb

wurde das Wirtschaftswachstum von 2008 ausgewabhlt.
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Gegenwart zusammen. Wie konnten diese komplexen Umsténde der Kapitalbildung operatio-

nalisiert werden?

Im Bildungsbericht 2010 der Autorengruppe Bildungsberichterstattung (S. 27f: ,Risikolagen
von Kindern“) bietet sich ein Datensatz an, der eine einigermalien sinnvolle Operationalisie-
rung der beiden wichtigsten Kapitalformen bei Bourdieu ermdoglicht: Zum einen kann tber den
Prozentsatz der Kinder, die in Familien leben, deren Familieneinkommen unter der Armuts-
gefahrdungsschwelle liegt, die GréRe der Gruppe von dkonomischen , Risiko-Familien” repra-
sentiert werden. Deren 6konomisches Kapital lasst schlechte Bildungschancen vermuten. Zum
anderen kann lber den Prozentsatz der Kinder, die in Familien leben, in denen der hochste
Bildungsabschluss der Eltern (institutionalisiertes kulturelles Kapital) eine Bildungsferne er-
schlieflen lasst, eine Risikogruppe in Bezug auf das kulturelle Kapital der Eltern operationali-
siert werden. Wenn man nun wie im Bildungsmonitor Uber ein lineares Standar-
disierungsverfahren die GroRe der beiden Risikogruppen in Bezug auf das 6konomische und
das kulturelle Kapital in den Bundeslandern in ,,dimensionslose Punktwerte transformiert” (vgl.
Erdmann et al. 2010, S. 126ff: ,die Auspragungen werden dabei [...] zwischen 0 und 100 nor-
miert“), kann man die Werte zusammenzihlen."* Man kann diese Punktwerte dann auf statis-
tische Zusammenhange mit Schulleistungsvergleichen fiir die Bundeslander Gberprifen. Hier
ergeben sich sowohl fiir die im Bildungsmonitor zur Operationalisierung von Schulqualitat her-
angezogenen PISA-, als auch fiur die IQB-Schulleistungsvergleiche hochsignifikante und starke
Korrelationswerte (siehe Kapitel 11.7 und Anhang 3). Auch dies deutet daraufhin, dass nicht
etwa die Schulvergleichsstudien (PISA, 1QB) ein objektives Abbild der ,Schulqualitat” in den
Bundeslandern bieten und diese dann mitverantwortlich fir mehr oder weniger Wirtschafts-
wachstum in den Bundeslandern ist. Sondern viel mehr kénnten die variierenden sozio6kono-
mischen Lebensverhaltnisse als auch die Bildungstraditionen in den Bundeslandern entschei-
dend fir die Unterschiede in den Schulleistungen der Kinder sein. Interessant ware der Blick
auf die Schulsysteme derjenigen Bundesldander, die die typisch deutsche ,konservative Bil-
dungsstaatlichkeit” am starksten durchbrechen und die soziale Vererbung von Bildungsarmut

am effektivsten zurickdrangen.

Im Anhang ihrer Studie warnen Piopiunik und Wo6Bmann Ubrigens ausdriicklich davor die

prognostizierten Wachstumseffekte auch fiir Stadtstaaten eins zu eins zu verwenden: ,Auch ist

¥ Das entspricht einer Gleichgewichtung von 6konomischem und kulturellem Kapital der Eltern.
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nicht eindeutig, ob die in internationalen Vergleichen geschatzten Wachstumseffekte auf Stadt-
staaten anwendbar sind” (Piopiunik/W&6RBmann 2009, S. 26). Diese Einschriankung wird im Bil-
dungsmonitor ebenfalls vernachlassigt (siehe Kapitel 5.3 des Bildungsmonitors: ,,Okonomische

Effekte der seit dem Jahr 2000 steigenden Schulqualitdt”, Erdmann et al. 2010, S. 184ff.).

Bei den wachstumswirksamen Auswirkungen der Schulqualitat verweist der Bildungsmonitor
aulBerdem auf eine sehr langfristige positive Auswirkung und quantifiziert zunehmendes Wachs-
tum auf eine Laufzeit von 50 (!) Jahren (Erdmann et al. 2010, S.185). Dies kann man aufgrund
der langen Zeitspanne der Prognose als sehr zweifelhaft einschatzen. Im kritisch-rationalen
Sinn ist es aufgrund der ,langen Laufzeit” des Prozesses schwierig von einer falsifizierbaren
Hypothese zu sprechen. Hier sind Zweifel an der Wissenschaftlichkeit solcher Hypothesen be-
rechtigt. GleichmaRige Entwicklungsphasen von Volkswirtschaften lber 50 Jahre hinweg ohne
schwere historische Einschnitte sind geschichtlich nicht gerade haufig anzutreffen. Jemand der
solche Thesen aufstellt kann sich spater bei Nichtbestatigung hochstwahrscheinlich immer auf
einschneidende historische Entwicklungen berufen (Krisen etc.). Hinzu kommt die Betrachtung
der wirtschaftlichen Entwicklung der letzten flinf Jahrzehnte. Hier scheint sich empirisch eine
ganz klare Tendenz zu systemimmanent fallenden Wachstumsraten identifizieren zu lassen.
Reuter deutet dies unter Hinweis auf Keynes als Sattigungskrise des Kapitalismus (Reuter
2010). Auch solche empirisch feststellbaren Prozesse miissten in solche Langzeitprognosen
einbezogen werden und machen die direkte Umsetzung von Bildungskompetenzen (ohne ma-
terielle Umverteilung und Verkiirzung der Arbeitszeit) in Wirtschaftswachstum auf lange Sicht

unwahrscheinlich.

Fazit: Das im Bildungsmonitor konstruierte Handlungsfeld ,,Schulqualitit” scheint zumindest
einen empirisch unterstiitzten Zusammenhang mit dem Wirtschaftswachstum im inter-
nationalen Vergleich zu haben. Die Richtung einer unterstellten Kausalitdt bleibt aber
spekulativ, ebenso die Anwendung auf Stadtstaaten und die genaue Quantifizierung
liber Zeitréiume von 50 Jahren hinweg. Bei einem Test der Wachstumswirkungen der im
Bildungsmonitor operationalisierten ,,Schulqualitdt” Idsst sich kein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang mit dem Wachstum in den Bundesléndern feststellen.

9.2.3 ,Bildungsarmut” (Handlungsfeld im Outputbereich)

»Bildungsarmut flhrt zu hohen gesellschaftlichen Kosten [...]. Bildungsarmut kann sich im Feh-

len eines beruflichen Abschlusses oder in einem mangelhaften Kompetenzerwerb widerspie-
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geln“ (Erdmann et al. 2010, S. 14). Zur Unterstiitzung des zweiten Teils der oben zitierten Aus-
sage wird auf zwei Studien verwiesen. In wie weit Bildungsarmut mit dem Wirtschaftswachs-

tum zusammenhangt wird nicht weiter erlautert.

Fazit: Der Zusammenhang zwischen dem im Bildungsmonitor konstruierten Handlungsfeld
,Bildungsarmut” und dem Wirtschaftswachstum (in den Bundesléndern) wird im Bil-
dungsmonitor theoretisch begriindet, da in den neuen Wachstumstheorien mangelhaf-
ter Kompetenzerwerb ja automatisch mit schlechten Wachstumswirkungen verbunden
ist .

9.2.4 ,Integration“ (Handlungsfeld im Outputbereich)

Die Hauptargumentation fiir den Zusammenhang zwischen Integration von Migrantinnen und
dem Wirtschaftswachstum findet sich auf S. 15 des Bildungsmonitors (Erdmann et al. 2010):
»Altersstrukturbedingt wird der Anteil der Menschen mit Migrationsgeschichte an der Gesamt-
bevolkerung weiter rasch zunehmen, wahrend insgesamt die Bevolkerung in Deutschland al-
tert und schrumpft [...]. Die starkere Beteiligung der Migranten an Bildung und Beschaftigung
rickt daher immer starker in das Zentrum einer demografie- und potenzialorientierten Wirt-
schaftspolitik”. Hier wird wohl auf einen kommenden Fachkraftemangel angespielt, ohne dies
theoretisch genauer auszufiihren oder empirisch zu belegen. Genauer, und unterstiitzt durch
den Verweis auf vordergriindig empirische Ergebnisse, argumentieren die Autorlnnen im Ab-

schnitt 2.1 zum Thema Integration:

,Besondere Wachstumspotenziale ergeben sich in Deutschland durch eine bessere
Bildungsintegration von Migranten. Gelingt es durch bildungspolitische Reformen die
Unterschiede beim Zugang zu Bildung zu reduzieren, lasst sich der mittelfristige
Wachstumspfad der Volkswirtschaft verbessern [...] Dies zeigen Berechnungen der
mittelfristigen Wachstums- und Renditeeffekte einer verbesserten Integration mit
zwei verschiedenen Wachstumsmodellen“ (Erdmann et al. 2010, S. 9).

Die Krux an diesen ,empirischen” Ergebnissen ist, dass es sich um Berechnungen handelt, fur
die zuvor wieder einmal normative Annahmen getroffen werden, um die Renditeeffekte be-
rechnen zu kénnen. Diese Vorannahmen miissen durch die Empirie in Zweifel gezogen werden.
Beispielsweise wird in diesen Vorannahmen davon ausgegangen, dass sich ,das durch-
schnittliche Arbeitslosigkeitsrisiko sowie das Einkommensniveau innerhalb der Gruppe der
Erwerbspersonen mit abgeschlossener Berufsausbildung [...]“ (Anger et al. 2010, S. 91) nicht

verandert, auch wenn Unqualifizierte Uber nachtragliche Berufsausbildungen nachgeschult
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werden. Durch die Hoherqualifizierung kdnnte sich aber zwangslaufig die Anzahl der Qualifi-
zierten auf dem Arbeitsmarkt erhéhen. Das Arbeitskrafteangebot an Arbeitnehmerlinnen mit
beruflicher Ausbildung ware dann groRRer. Bei einer Erhéhung des Arbeitskrafteangebots kann
realistischerweise nicht einfach von einem stabil bleibenden Arbeitslosigkeitsrisiko und Ein-
kommensniveau ausgegangen werden. Wieder wird stillschweigend von einer gleichbleiben-
den oder sogar zunehmenden Nachfrage nach Arbeitnehmerinnen mit beruflicher Ausbildung
ausgegangen. Zwischen 1991 und 2009 ist aber der prozentuale Anteil der Erwerbstatigen mit
Lehre an allen Erwerbstatigen aufgrund der Veranderungen der Struktur der Qualifikationsan-
forderungen in der Wirtschaft zuriickgegangen.” Zum zweiten zeigt die Entwicklung der Ar-
beitslosenquoten nach Qualifikation eher ein langfristig zunehmendes Arbeitslosigkeitsrisiko
der zivilen Erwerbspersonen mit beruflicher Ausbildung/Fachschule parallel zur langfristigen
Entwicklung der Arbeitslosenquote insgesamt (BA 2011, S. 16).* Auch die empirisch feststellba-
re Entwicklung der Reall6hne in Deutschland zeigt in der Vergangenheit eine liber weite Stre-
cken negative Entwicklung — trotz der im Bildungsmonitor gemessenen zunehmenden Bildung
und zunehmenden Integration. Durch die Ausweitung des Niedriglohnbereichs und die starkere
Prekarisierung von nicht-akademischen Arbeitsverhaltnissen verschlechterten sich laut DIW
die Einkommensverhaltnisse der Menschen seit 2000 (aulRer im obersten Zehntel der Einkom-
men). Es wird deutlich: Bei der Diskussion der langfristigen Wachstumsentwicklung bei Anger
et al. (2010), auf die im Bildungsmonitor verwiesen wird, handelt es sich wieder einmal um die
wenig empirische Umsetzung neoklassischer bzw. neuer mainstream-6konomischer Wachs-
tumstheorien, die sehr angebotsorientiert argumentieren und in denen es scheinbar keine
Restriktionen von Beschaftigung durch eventuelle Uberproduktionssituationen oder andere
volkswirtschaftliche Nachfragemangel gibt (vgl. Anger et al. 2010, S. 96f.). Bessere Qualifikati-
on wird im Bildungsmonitor automatisch mit geringerer Arbeitslosigkeit, hheren Einkommen
der Arbeitnehmerinnen und hoéheren Absatzmoglichkeiten der Unternehmen geleichgesetzt
(siehe oben). Es wird also allerhand gerechnet, aber immer nach vorherigen theoretischen

Modellannahmen, die empirisch als nicht automatisch gesichert erscheinen.

15 http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-
aktuell/_Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/PDF-Dateien/abblV12.pdf [02.08.2011].

18 Auch wenn diese Quoten seit 2005 etwas zurlickgegangen sind, befinden sie sich immer noch Gber dem Niveau zu
Beginn der 1990er Jahre. Nur das Arbeitslosigkeitsrisiko der Akademikerinnen scheint sich stabil und in ganz gerin-
ger Weise langfristig abzusenken.
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Fazit: Der von den Autorinnen hergestellte kausale Zusammenhang zwischen dem im Bil-
dungsmonitor konstruierten Handlungsfeld ,Integration” und dem Wirtschafts-
wachstum (in den Bundesldndern) kann im Bildungsmonitor nur als theoretisch be-
griindet gelten. Er stellt sich empirisch im Moment trotz zunehmender Integration nicht
automatisch ein. Der Kausalzusammenhang kénnte auch umgekehrt konstruiert wer-
den: Zunehmendes Wirtschaftswachstum sorgt fiir stirkere Integration der Menschen.
Alles deutet daraufhin, dass auch dieser komplizierte Zusammenhang eher reziprok und
trotzdem aber auch kein sich automatisch zum Positiven hin aufschaukelnder Prozess
ist.

9.2.5 ,Berufliche Bildung“ (Handlungsfeld im Outputbereich)

Zur Begriindung der Konstruktion des Handlungsfeldes ,Berufliche Bildung“ (Erdmann et al.
2010, S.16) wird vor allem auf das ,Duale System” und die geringere deutsche Jugend-
arbeitslosigkeit im internationalen Vergleich hingewiesen. Hier wird als empirische Quelle die
Studie von Plinnecke und Werner (2004) genannt, die schon etwas élter ist. Der Vorsprung des
deutschen ,Dualen Systems” in Bezug auf eine geringere Jugendarbeitslosigkeit wird allerdings
inzwischen aufgrund des zunehmenden Rickzugs der Wirtschaft aus lhrer Ausbildungs-
verantwortung geringer.”” Das immer groRer werdende sogenannte ,Ubergangssystem“ wird
zu einer Art Parallelsystem, dass viele Jugendliche nicht unbedingt schnell in den Arbeitsmarkt
oder eine berufliche Ausbildung integriert (Beicht 2009). Dabei stellt sich natirlich insgesamt
die Frage, ob geringe Jugendarbeitslosigkeit automatisch eine positive Auswirkung auf das
Wirtschaftswachstum (in den Bundeslandern) hat. Dies wird an dieser Stelle im Bildungs-

monitor nicht thematisiert.

Fazit: Der im Bildungsmonitor hergestellte Zusammenhang zwischen dem im Bildungsmonitor
konstruierten Handlungsfeld , Berufliche Bildung” und dem Wirtschaftswachstum in
den Bundesldndern wird an dieser Stelle im Bildungsmonitor leider ohne weitere theo-
retische oder empirische Belege behauptet. Aus dem oben erlduterten Bezug zu den
neuen Wachstumstheorien kann eine theoretische Begriindung (iber einen eventuellen
Wachstumstreiber ,,geringe Jugendarbeitslosigkeit” erschlossen werden.

9.2.6 ,Akademisierung” (Handlungsfeld im Outputbereich)

,Die demografische Entwicklung wird in den kommenden Jahren und Jahrzehnten zu Fachkraf-

teengpassen fihren, die wiederum mit Wertschopfungsverlusten verbunden sein kdnnten“

7 so beispielsweise im Vergleich mit den skandinavischen Staaten (Heintze 2007, S. 106)
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(Erdmann et al. 2010, S.16). Das Handlungsfeld , Akademisierung” wird also aufgrund einer
theoretischen Vermutung konstruiert. Die Autorlnnen verweisen dann noch auf den, von An-
ger und Plinnecke (2010) aufgrund der momentanen demografischen Entwicklung zu erwar-
tenden, demografischen Ersatzbedarf an Akademikerlnnen nach Regionen. Hierbei handelt es

sich wieder um in die Zukunft projezierte Szenarien nach bestimmten Annahmen.

Fazit: Der im Bildungsmonitor unterstellte Zusammenhang zwischen dem konstruierten
Handlungsfeld ,,Akademisierung” und dem Wirtschaftswachstum in den Bundesldndern
wird im Bildungsmonitor kurz theoretisch begriindet bzw. vermutet.

9.2.7 ,MINT" (Handlungsfeld im Outputbereich)

»Zahlreiche Studien belegen die Bedeutung des technischen Humankapitals flir das Wachstum
und die Wettbewerbsfiahigkeit einer Volkswirtschaft” (Erdmann et al. 2010, S.18). Hier wird auf
drei Veroffentlichungen verwiesen. In denen scheint es aber leider nicht um den Zusammenhang
der Ausstattung von ,technischem Humankapital” und der Wachstumsentwicklung zu gehen.
Koppel (2008) als aktuellste Studie errechnet beispielsweise die , Ingenieursliicke” in den Bun-
deslandern. Die neuen mainstream-6konomischen Wachstumstheorien gehen automatisch
von einem Wertschépfungsverlust und einer negativen Beeinflussung des Wirtschaftswachs-
tums in den Bundeslandern mit grofRer ,Ingenieursliicke” aus. Empirisch wird diese Annahme
nicht bearbeitet. Im Gegenteil belegen die Zahlen bei Koppel (2008) eher eine umgekehrte
Kausalitat. Eine starke wirtschaftliche Entwicklung erzeugt einen groReren Ingenieursmangel.
Ob dieser behoben werden kann bevor er zu Wachstumsverlusten fiihrt, wird in den zitierten
Studien nicht bearbeitet. Vorstellbar sind beispielsweise auch erleichterte Zuwanderungs-
bedingungen auslandischer Fachkrafte, wie sie ja aktuell von der deutschen Wirtschaft gefor-
dert werden. Des Weiteren werden die groReren Ingenieursliicken auch durch innerdeutschen
»,Braindrain® abgefedert: ,In Mathematik, den Natur- und den technischen Wissenschaften
erfolgt vielmehr ein spirbarer innerdeutscher Braindrain, von welchem vor allem Bayern, aber
auch Baden-Wirttemberg profitieren” (Koppel 2008, S. 13). Das heildt: Die Ausbildungsstarke
eines Bundeslandes im MINT-Bereich unterstitzt womoglich das Wirtschaftswachstum in ei-
nem anderen Bundesland mit geringerer Ausbildungsstarke im MINT-Bereich. Dieses Trittbrett-
fahrerproblem des deutschen Bildungsféderalismus besteht auch in anderen Handlungsfeldern
— beispielsweise in der Bildungsfinanzierung (vgl. Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik

2008, S. 239ff.). Auch aus diesem Grund erscheint ein Bundeslanderbenchmarking (nicht nur)
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Ill

im Handlungsfeld ,,MINT“ mit dem , bildungsékonomischen Leitziel” Wirtschaftswachstum, als

ungeeignet.

Fazit: Der im Bildungsmonitor unterstellte Zusammenhang zwischen dem konstruierten
Handlungsfeld ,MINT“ und dem Wirtschaftswachstum in den Bundesldndern kann im
Bildungsmonitor ausschliefSlich als theoretisch begriindet gelten. Empirische Ergebnisse
widersprechen aufgrund des , Trittbrettfahrer“-Problems und des innerdeutschen
,Braindrains” sogar den direkten theoretischen Auswirkungen auf das Wirtschafts-
wachstum eines Bundeslandes.

9.2.8 ,Forschungsorientierung” (Handlungsfeld im Outputbereich)

»Sind Hochschulforschung und private Forschung komplementéar zueinander, so kann ein star-
kes Engagement der Hochschulen positive Impulse auf die Wirtschaft der Region erzeugen”
(Erdmann et al. 2010, S. 20). Diese Aussage wird leider mit keinerlei weiteren theoretischen

Ausfiihrungen erldautert oder mit empirischen Daten belegt.

Fazit: Der im Bildungsmonitor unterstellte Zusammenhang zwischen dem konstruierten Hand-
lungsfeld , Forschungsorientierung” und dem Wirtschaftswachstum in den Bundes-
ldndern wird im Bildungsmonitor ausschliefSlich behauptet.

9.2.9 ,Ausgabenpriorisierung”, ,Inputeffizienz", ,Betreuungsbedingun-
gen“ und ,Forderinfrastruktur (Handlungsfelder im Inputbereich)

,Die inputorientierten Handlungsfelder wirken sowohl indirekt, in dem sie neben den instituti-
onellen Rahmenbedingungen die Voraussetzungen fir erfolgreiche Bildungsprozesse schaffen
und damit auf die outputorientierten Handlungsfelder einwirken kdnnen. Zum anderen wirken
sie direkt auf den Wachstumstreiber staatliche Investitionen” (Erdmann et al. 2010, S. 20). Dies
entspricht auch den Erlauterungen in der Einleitung und wurde schon eingangs im theoreti-
schen Modell des Bildungsmonitors in dieser Studie dargestellt (siehe oben). Die Input-Felder
»Ausgabenpriorisierung”, ,Betreuungsbedingungen” und ,Forderinfrastruktur” scheinen als
staatliche Investitionen somit zumindest theoretisch begriindet zu sein. Weitere empirische
Belege des Zusammenhangs zum Wirtschaftswachstum werden an dieser Stelle nicht gemacht,
sind aber natirlich theoretisch plausibel, denn Bildungsausgaben sind direkte Investitionen des

Staates.
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Beim inputorientierten Handlungsfeld , Inputeffizienz” ist die Lage etwas komplizierter: Ef-
fizienzmessung bedeutet ja immer das Ermitteln der kostengiinstigsten Variante in Bezug auf
das Erreichen von bestimmten Zielen. Das 6konomische Leitziel des Bildungsmonitors ist ja als
zunehmendes Wirtschaftswachstum im jeweiligen Bundesland definiert. Bei einer nachhaltigen
industriellen Strukturschwache ware beispielsweise ein groRer staatlicher Sektor in Zukunfts-
bereichen (wie beispielsweise der Bildung) vorstellbar, der eine sehr positive Rolle fiir das
Wirtschaftswachstum spielen kénnte. Selbst wenn dieser staatliche Sektor nicht vollig effizient
arbeiten wiirde. Wie oben dargelegt, kann in der Theorie des Bildungsmonitors schon die di-
rekte staatliche Investition als auch die indirekte Verbesserung des Outputs, Erfolge beim
Wachstum bewirken. Den Autorinnen des Bildungsmonitors geht es aber bei , Inputeffizienz”
wohl nur um die indirekten positiven Auswirkungen der Bildungsausgaben auf das Wirt-
schaftswachstum, die Uber den positiven Einfluss auf die Outputfaktoren erzeugt werden:
»,Dabei ist es wichtig, dass die Ausgaben effizient vorgenommen werden und investiv wirken
und dabei vor allem im Bereich der friihkindlichen Férderung und der Ganztagsschulen hohe
Renditen erwirtschaften konnen” (Erdmann et al. 2010, S. 20) An dieser Stelle wird dann auf
Diekmann et al. (2008) verwiesen. Diese Studie zeigt empirisch einen Zusammenhang zwischen
Kompetenzwerten bei PISA und verstarkter vorschulischer Bildung auf: ,Durch einen Ausbau
der friihkindlichen Bildung kann es gelingen, den Einfluss des Bildungshintergrundes der Eltern
auf die Kompetenzentwicklung des Kindes zu reduzieren und vor allem die Ergebnisse der Kin-
der aus bildungsfernen Haushalten zu verbessern. Hierdurch steigen die Qualifikationen der
zukunftigen Erwerbsbevolkerung, was sich in dreifacher Weise fiir die Volkswirtschaft und den
Staat auszahlt“ (Diekmann et al. 2008, S. 107)."® Es besteht also ein indirektes Verstandnis von
Inputeffizienz an dieser Stelle: Die Investitionen in friihkindliche Bildung versprechen das beste
Ergebnis in Bezug auf die Beschaftigungsfahigkeit der zukiinftigen Arbeitnehmerlnnen, was

mehr Wertschdpfung und damit mehr Wirtschaftswachstum pro Bundesland bewirken soll.

Im dritten Kapitel wird aber das Handlungsfeld ,Inputeffizienz” in keinster Weise mit Indi-
katoren zur frihkindlichen Bildung operationalisiert, sondern ausschlieflich tGber Indikatoren,

die im Schul- und Hochschulsystem angesiedelt sind. Deren Auswirkungen auf das Wirt-

1 Ubrigens taucht auch hier wieder die Frage auf, ob die Rendite des betreffenden Bundeslandes, das in friih-

kindliche Bildung investiert, auch von diesem ,,geerntet” wird. Wenn in diesem Bundesland eine wirtschaftliche
Strukturschwache und ein Mangel an Arbeitsplatzen bestehen, wandern die betroffenen, gut ausgebildeten
Menschen in Bundeslander ab, die weniger in friihkindliche Bildung investieren.
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schaftswachstum der Bundeslander werden nicht erortert und an dieser Stelle auch nicht auf

empirische Forschungsergebnisse gestiitzt.

Fazit:

Der im Bildungsmonitor unterstellte Zusammenhang zwischen den konstruierten Hand-
lungsfeldern ,,Ausgabenpriorisierung”, , Betreuungsbedingungen® und , Férderinfra-
struktur” und dem Wirtschaftswachstum in den Bundeslindern wird im Bildungs-
monitor theoretisch begriindet. Der im Bildungsmonitor unterstellte Zusammenhang
zwischen dem konstruierten Handlungsfeld ,Inputeffizienz“ und dem Wirtschafts-
wachstum in den Bundesléndern kann nur als behauptet betrachtet werden.
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10

Zwischenfazit: Der Bildungsmonitor - ein empirisch

fundierter Blick auf die bildungsékonomische Leis-
tungsfihigkeit der Bildungspolitik in den Bundes-

liandern?

Abbildung 5:

Ubersicht liber die empirische Belastbarkeit der Handlungsfelder in Bezug auf

eine ,,6konomische Sicht” auf Bildung im Bildungsmonitor 2010

Handlungsfeld Zusammenhang mit | Zusammenhang | Zusammenhang | Zusammenhang
Wirtschaftswachstum | unterstellt und | empirisch un- | empirisch ge-
nur unterstellt theoretisch terstiitzt testet

begriindet

Zeiteffizienz V

Schulqualitét V

Bildungsarmut Vv

Integration V

Berufliche Bildung

Akademisierung

v

MINT \/

Forschungsorientierung Vv

Ausgabenpriorisierung,

Betreuungsbedingungen

und Férderinfrastruktur

v

Inputeffizienz V

Quelle: Eigene Darstellung

Wie Abbildung vier zeigt, kann der Bildungsmonitor und sein ,,6konomischer Blick” auf Bildung

kaum als empirisch relevant herangezogen werden. Zu viele theoretische bzw. ideologische

Vorannahmen werden getroffen, die so gut wie gar nicht empirisch unterfiittert oder belegt

werden. Teilweise werden die Zusammenhange zwischen den Handlungsfeldern und dem

Wirtschaftswachstum (in den Bundesldandern) nur behauptet. Teilweise deuten empirische
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Tests daraufhin, dass die theoretisch unterstellten Auswirkungen nicht haltbar sind. Auch die
Punktunterschiede der Bundeslander im Bildungsmonitor stehen in keinem statistischen Zu-
sammenhang mit der unterschiedlichen Wachstumsentwicklung der Bundeslander (siehe An-
hang 1). Im Grunde geben die Autorinnen die fast vollstandige, ideologisch-theoretische Aus-
richtung des Bildungsmonitors selbst zu. Versteckt im methodischen Teil des Forschungs-
berichts heilt es da: ,Die Zuordnung der Indikatoren zu den Handlungsfeldern beruht ebenso
wie ihre Auswahl auf theoretischen Uberlegungen beziiglich ihres Einflussverhaltens auf die
Zielsetzungen des Bildungssystems” (Erdmann et al. 2010, S. 27). Damit beruht auch die quan-
titative Operationalisierung der Handlungsfelder nur auf theoretischen Annahmen. Trotzdem
behaupten die Autorinnen beispielsweise in der ,,Zusammenfassung” ihrer Ergebnisse, wohl
wissend, dass viele Rezeptorinnen des Bildungsmonitors nur Einleitung und Schluss lesen wer-
den: ,Der Bildungsmonitor beschreibt Handlungsnotwendigkeiten und Fortschritte in 13 bil-
dungsdkonomisch relevanten Handlungsfeldern. Er bietet einen Uberblick iiber die Lage des
Bildungswesens in den einzelnen Bundeslandern [...]“ (Erdmann et al. 2010, S. 199). Und das
obwohl den Autorinnen bei fast allen Handlungsfeldern iberhaupt keine empirischen Erkennt-
nisse darliber vorliegen, ob diese bildungsékonomisch (also fiir das Wirtschaftswachstum in
den Bundesldandern) relevant sind. Hier ist von einer wissenschaftlich korrekten Zuriickhaltung
in Bezug auf den empirischen Gehalt des Bildungsmonitors nach kritisch-rationalem Verstand-

nis nichts mehr zu entdecken.

AulRerdem tauchen bei der Priifung der Handlungsfelder weitere Probleme auf, die fir den
Zusammenhang mit dem Wirtschaftswachstum (in den Bundeslandern) und fiir den gesamten
Aufbau des Bildungsmonitors als Benchmarking eine Rolle spielen: Zum einen sind es die
»Braindrain“-Effekte zwischen den Bundeslandern, die Auswirkungen der Bildungspolitik auf
die Wachstumswirkung in den einzelnen Bundeslandern, die Auswirkungen einzelstaatlicher
Bildungspolitik auf das Wachstum in ganz Deutschland als auch auf das Wachstum je Bundes-
land kaum verniinftig abschatzbar machen. Ein ,Benchmarking” sollte sich aber nur auf Ziele
konzentrieren, die, flir die im Benchmarking-Design konkurrierenden Bundeslander, problem-
los empirisch ermittelbar sind. Sonst ist keine wirkliche Zielkontrolle moéglich. Auch schon die
Auswirkungen auf den Wachstumstreiber Mobilisierung von Beschaftigung lassen sich nicht
mehr serios fir einzelne Bundeslander ermitteln, weil die jungen Erwachsenen eventuell in
anderen Bundesldandern in den Arbeitsmarkt eintreten als in denen, in denen sie ausgebildet

wurden. Des Weiteren lasst sich kaum empirisch klaren, ob nun das Bildungssystem kausal
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mitverantwortlich flr das Wirtschaftswachstum oder die wirtschaftliche Entwicklung nicht fir
Leistungsveranderungen im jeweiligen Bildungssystem verantwortlich ist. Alles deutet auf inte-
ressante Wechselbeziehungen zwischen beiden Variablen hin. Klar scheint zu sein, dass das
deutsche Bildungssystem es im internationalen Vergleich weniger gut schafft, die soziale Ver-
erbung sozio6konomischer Dispositionen der Eltern aufzubrechen. Hier scheint also immer
noch vor allem die Kapitalausstattung (im bourdieuschen Sinne) der Eltern die wichtigste Rolle
fir den Erfolg des Bildungssystems eines Bundeslandes zu spielen. Und diese Kapitalausstat-
tung (vor allem kulturelles und 6konomisches Kapital) hdngt sehr stark mit der wirtschaftlichen
Entwicklung eines Bundeslandes zusammen. Ein Bildungsmonitor, dem es beispielsweise wirk-
lich um Schulqualitat geht, musste sich fiir die Bundeslander interessieren, die es am starksten
schaffen, die soziookonomische Herkunft von den Schulleistungen und den Bildungsbiografien
der Schilerinnen zu entkoppeln. Auch die angebotsorientiert-ideologische Priorisierung der
Haushaltskonsolidierung und die unlogisch formulierte Kernhypothese des Bildungsmonitors
zeigen, dass er eben nicht ,misst [...], in welchen Bereichen des Bildungssystems Handlungsbe-
darf besteht, um die Bedingungen fir das Wirtschaftswachstum zu verbessern” (Erdmann et
al. 2010, S. 4). Dazu ist der Bildungsmonitor durch die Konstruktion seiner Handlungsfelder und

vieler anderer ideologischer und empirisch nicht haltbarer Vorannahmen nicht in der Lage.
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11 Was wird im Bildungsmonitor eigentlich gemessen?
Sind Einzelergebnisse des Bildungsmonitors
brauchbar fiir eine empirisch fundierte bildungspo-
litische Analyse? Diskussion der einzelnen Hand-
lungsfelder, ihrer Operationalisierung und der ge-
wihlten Indikatoren

Wie oben erlautert wurde, kann der Bildungsmonitor nicht empirisch ermitteln, welche Bun-
deslander die fir sie bildungsékonomisch beste Bildungspolitik betreiben. Damit verfehlt der
Bildungsmonitor eigentlich die Aufgabe, die er sich selbst gestellt hat. Auch das Gesamtranking
ist dadurch eigentlich als ziel- und sinnlos zu betrachten. Da alle Handlungsfelder als gleichbe-
rechtigt in das Gesamtranking eingehen, fast alle aber nur als theoretisch begriindet gelten
kénnen, macht das Gesamtranking als zielorientiertes, empirisches Benchmarking keinen Sinn.
Es wird zusatzlich verzerrt durch Handlungsfelder, wie die Forschungsorientierung der Univer-
sitdten, die nicht einmal theoretisch begriindet sind. Man kann das Benchmarking ,Bildungs-
monitor” im Gesamten also hdchstens als normative, offene Koordinierungsmaliname be-
zeichnen, die die Bildungspolitik der Bundeslander auf eine einheitliche ideologische Ausrich-

tung hin beraten soll.

Kann der Bildungsmonitor aber eventuell trotzdem in den einzelnen Handlungsfeldern als
aussagekraftiger, empirischer Vergleich der Bundeslander fir einzelne Aspekte der Bildungs-
politik genutzt werden? Dies soll im Folgenden anhand der einzelnen Handlungsfelder und

deren Operationalisierung diskutiert werden.

11.1 Diskussion des INPUT-Handlungsfelds
»~Ausgabenpriorisierung” und seiner Operationalisierung

Der sofort ins Auge fallende Unterschied zur allgemein Ublichen Indikatorik bei Bildungs-
ausgabenvergleichen ist die Operationalisierung dieses Handlungsfelds (iber Indikatoren, die
die Ausgaben nicht in Relation zum Bruttoinlandsprodukt (z.B. pro Kopf) des Bundeslandes
abbilden, sondern im Verhéltnis zu den Gesamtausgaben (pro Einwohnerln) des jeweiligen

Bundeslandes. Begriindet wird das folgendermalen:
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,Damit wird die Bedeutung der Bildungsfinanzierung in dem jeweiligen Bundesland
dargestellt. Auf diese Weise ist es zudem moglich, auch die relativen Ausgabenhdhen
der verschiedenen Bildungsbereiche zu vergleichen [...]. Des Weiteren werden die
Spielrdume von Landesregierungen und Kommunen beriicksichtigt, die sich aus der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und demografischen Struktur
der Bundeslander ergeben” (Erdmann et al. 2010, S. 32).

Diese Ausfiihrungen sind doch sehr verwunderlich. Zum einen sind sowohl die Bedeutung der
Bildungsfinanzierung in einem Bundesland als auch die relativen Ausgabenh6hen in den ver-
schiedenen Bildungsbereichen im Verhéltnis zum BIP ebenso abbildbar. Zum anderen wird
eben gerade bei der gewahlten Darstellungsweise (Bildungsausgaben in Relation zu den Ge-
samtausgaben anstatt in Relation zum BIP) die Mdoglichkeit vertan, ,die Spielrdume von Lan-
desregierungen und Kommunen” zu beriicksichtigen, , die sich aus der unterschiedlichen wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit [...] der Bundeslander ergeben” (Erdmann et al. 2010, S. 32). So
kann beispielsweise die Wirtschaft in einem Bundesland boomen ohne dass dieses Bundesland
zwangslaufig seine offentlichen Ausgaben in gleichem Ausmall erhéhen muss. Angenommen,
es hatte den 6konomischen Spielraum dazu, kann es politisch andere Schwerpunkte setzen.
Die Empirie spricht beispielsweise sogar eher dafiir, dass einzelne wirtschaftlich prosperieren-
de Bundeslander ihre Steuermehreinnahmen beispielsweise zum Schuldenabbau und zur
Haushaltskonsolidierung verwenden und nicht zwangslaufig in Bildung investieren. Auch allein
die Absenkung der Gesamtausgaben des Staates kann in dieser Darstellungsform eine Verrin-
gerung der Bildungsausgaben unkenntlich machen, wenn diese in Relation weniger stark er-
folgt, wie die Reduzierung der Gesamtausgaben. So stellt Abbildung 4 (Erdmann et al. 2010,
S. 29) innerhalb des Bildungsmonitors die Sachlage so dar, wie wenn sich die Bildungsfinanzen
in Deutschland seit 2000 durchweg positiv entwickeln und zunehmen wiirden. Stellt man die
offentlichen Bildungsausgaben in derselben Zeit im Verhaltnis zum BIP dar, zeigt sich ein viel
differenzierteres und realistischeres Bild. Der Einfluss von Konjunkturentwicklungen und politi-
schen Malinahmen tritt deutlicher zutage und die Entwicklung in Relation zum BIP zeigt wirk-
lich die Entwicklung im Verhéltnis zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (siehe Abb. 6). Eine
realistische Einschatzung der ,Ausgabenpriorisierung” von Bildung in einem Bundesland ent-
steht nur in Relation zur 6konomischen Leistungsfahigkeit (BIP) und nicht in Relation zu den

variablen Gesamtausgaben.
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Abbildung 6: Offentliche Ausgaben (Grundmittel) Deutschlands fiir Bildung in Prozent des
BIP

Ausgaben (Grundmittel) offentliche
Haushalte f. Bildung in % BIP

3,50
3,40
3,30

3,20
3,10
3,00

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20038
vorl Ist

B Ausgaben (Gruncmittel) 6ffentliche Haushalte f. Bildung in % BIP

Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2010c), Tab. 2.1

Aufgrund des Bildungsfoderalismus sind die Bundeslander die wichtigsten finanziellen Akteure
in der Bildungspolitik der Bundesrepublik. Auch ein internationaler Vergleich dieser Akteure
mit anderen Nationen ist auf unkompliziertere Art und Weise eher in der Relation zum BIP

moglich.

Ebenfalls problematisch ist die Tatsache, dass sich bei fast allen Indikatoren keine Quellen-
angabe findet. Woher kommen die statistischen Werte? Quellenangaben waren besonders
wichtig, da die Autorinnen vermutlicherweise aus statistischen Werten durch eigene Berech-
nungen auch eigene Werte erstellen, die in die Operationalisierung einflieRen. Das legen die
Angaben in den Schaubildern zu einzelnen Indikatoren nahe. Es kann aber mangels Quellenan-
gaben nicht abschlieRend gepriift werden. Die Quantifizierung der Indikatoren ist also leider
nicht nachvollziehbar und nachprifbar. Somit ist auch die Aggregierung zu Punktwerten nicht
nachpriifbar. Dies deutet auf eine gewisse Unwissenschaftlichkeit des Bildungsmonitors hin, da
eine Grundeigenschaft wissenschaftlicher Arbeiten die intersubjektive Nachvollziehbarkeit und

das Nennen von Quellen ist.
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»Private Bildungsausgaben von Unternehmen und Haushalten flieBen nicht in das Benchmarking
ein” (Erdmann et al. 2010, S. 32). Das ist schade. Denn erstens gehen so Informationen dari-
ber verloren in welchen Bundeslandern eine Kommerzialisierung der Bildung vorangetrieben
wird, die die soziale Selektivitdt des Systems befordert. Zum zweiten wiirden diese Zahlen zei-
gen, welche Bundeslander beispielsweise aufgrund der Priorisierung der Haus-
haltskonsolidierung weitere Aufgaben des Staates an die Bevolkerung abwalzen, was ebenfalls

soziale Spaltungswirkungen hat.

Fazit: Aufgrund der im Bildungsmonitor gewdhlten Indikatorik entspricht die ,Ausgaben-
priorisierung” nicht ihrer Beschreibung im Bildungsmonitor. Zur Darstellung der Bil-
dungsausgaben in Relation zur , wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit” eines Bundes-
landes ist sie falsch operationalisiert. Eine Politik der Reduktion der Gesamt-
ausgabenhéhe trotz positiver wirtschaftlicher Entwicklung (Schuldentilgung vor sozia-
len Investitionen), die die Gesamtausgaben in héherem Mafe reduziert als die Bil-
dungsausgaben eines Bundeslandes, erzeugt eine positive Darstellung der Entwicklung
der Bildungsausgaben, obwohl diese faktisch zuriickgehen. Das ist fiir die Darstellung
der Bildungsfinanzen irrefiihrend. Internationale Vergleiche werden erschwert, die wis-
senschaftliche Nachvollziehbarkeit ist aufgrund mangelnder Quellenangaben fiir die
Indikatoren kaum méglich. Informationen (iber die Entwicklung der privaten im Ver-
hdltnis zu den d&ffentlichen Bildungsausgaben fehlen.

11.2 Diskussion des INPUT-Handlungsfeldes ,Inputeffizienz“
und seiner Operationalisierung

In den fiir die Ubersicht 4 (Erdmann et al. 2010, S. 35) subjektiv ausgewdhlten und vorge-
stellten Studien wird deutlich, dass die Effizienz der im Bildungssystem investierten Gelder
stark von der Qualitdt der Lehrkrafte abhangt. Das spiegelt sich aber nicht unbedingt in der
Operationalisierung dieses Handlungsfeldes wieder. Die Inputeffizienz wird im Bildungs-
monitor 2010 folgendermalRen operationalisisert: durch die Investitionsquoten an allgemein-
bildenden und beruflichen Schulen sowie Hochschulen (positive Bewertungsrichtung); Gber
das Verhaltnis von Sachausgaben zu Personalausgaben an allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen sowie Hochschulen (positive Bewertungsrichtung); den Anteil des wissenschaftlich-
kiinstlerischen Personals am Gesamtpersonal (an Hochschulen, positive Bewertungsrichtung)
und lber den Anteil der Hochschulausgaben, die durch Drittmittel finanziert wurden (positive
Bewertungsrichtung). Mit negativer Bewertungsrichtung gehen folgende Indikatoren in die

Operationalisierung ein: die Gini-Koeffizienten der Lehrerinnen-Altersstruktur an allgemeinbil-
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denden und beruflichen Schulen und der Anteil der wegen Dienstunfahigkeit ausscheidenden

Lehrerinnen an allen Neuzugangen in der Versorgungsempfangerinnenstatistik.

Die Investitionsquoten sind sicherlich wichtige Daten, ergeben aber noch keinen besonde-
ren Hinweis auf die Effizienz der eingesetzten Mittel. Das Verhaltnis zwischen Sach- und Perso-
nalmitteln steht sogar vermutlicherweise in einem Widerspruch mit den angefiihrten Studien
nach denen die Inputeffizienz im Bildungssystem stark von der Qualitdt der Lehrkrafte ab-
hangt. ,Analog zu anderen Wirtschaftsbereichen” wird im Bildungsmonitor ,, die Annahme
getroffen, dass eine hohere relative Ausstattung mit Sachkapital die Produktivitat des Lehrper-
sonals steigern kann“ (Erdmann et al. 2010, S. 40). In dieser Logik fiihrt beispielsweise auch
eine Absenkung der Personalkosten gegentliber den Sachmitteln zu einer positiven Entwicklung
im Ranking. Eine Verringerung der Personalkosten fiihrt aber gleichzeitig entweder zu einer
Reduktion des Personals, was direkt kontraproduktiv auf die Betreuungsrelationen und damit
vermutlicherweise auf den Stress und Burn-Out der Lehrerlnnen durchschlagen wiirde. Oder
es senkt die Lohnhdhe der Lehrerinnen ab, was in einigen zitierten Studien im Bildungsmonitor
negative Auswirkungen auf die Attraktivitat des Lehrerlnnberufs haben kénnte.' Es ist zu be-
zweifeln, ob hier einfache Ubertragungen von Erfahrungen aus anderen ,Produktionsprozes-

sen” dem komplizierten sozialen Prozess Bildung gerecht werden.

Des Weiteren wird die ,relative Sachausstattung im Hochschulbereich [...] in einer Reihe
von Landern durch Mietzahlungen [...] verzerrt” (Erdmann et al. 2010, FuBnote 2, S. 40) und

scheint von daher eigentlich auch nicht als Indikator geeignet zu sein.

Der Anteil des wissenschaftlichen Personals am Gesamtpersonal der Hochschulen geht als
Indikator ebenfalls positiv in das Ranking ein. Wie bei all diesen Relations-Werten kann hier ein
Erfolg nicht nur durch die Erh6éhung des wissenschaftlichen Personals erreicht werden, son-
dern schon allein durch die Verringerung des nichtwissenschaftlichen Personals insgesamt. Das
bedeutet aber meistens, dass Verwaltungsarbeiten vom wissenschaftlichen Personal teilweise
mit ibernommen werden missen, was deren eigentliche Arbeit negativ beeintrachtigt. Mit-

nichten bedeutet der Abbau des fiir Biirokratie zustandigen Personals auch zwangslaufig einen

19 ,Barber/Mourshed, 2007; Dolton/Marcenaro-Gutierrez, 2010: Die meisten Lander, deren Schulsysteme bei

Leistungstests am besten abschneiden, heben sich durch hohe oder mittelhohe Startgehalter fir Lehrer im
Verhaltnis zu ihrem BIP hervor (frontloaded compensation). Dadurch wird der Einstieg in den Lehrerberuf flr
leistungsstarke Hochschulabsolventen finanziell attraktiv (Erdmann et al. 2010, S. 35).
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Abbau der ,Birokratisierung” (Erdmann et al. 2010, S. 42), wie es im Bildungsmonitor 2010
gleichgesetzt wird. Was ein moglichst hoher Anteil von Drittmitteln mit einer verbesserten
Inputeffizienz zu tun haben soll ist auch nicht ganz klar: Grundsatzlich geht es ja um den hochst
moglichen Output der eingesetzten Ressourcen. Ob dies durch eine starker an Drittmittelgebe-
rinnen orientierten Forschung und Lehre gegeben ist, ist fraglich. Die starker drittmittelbezo-
gene, in Projekten organisierte Forschung kann auch eine starkere Prekaritdt, eine groRere
Unsicherheit des wissenschaftlichen Personals und eine oberflachlichere Themensuche und
starkere Forschungsorientierung (hin zu den Interessen Dritter) des wissenschaftlichen Perso-
nals bedeuten. So werden mehr eingeworbene Drittmittel pro Professor im Handlungsfeld
»Forschungsorientierung” von den Autorinnen selbst als Indikator fiir eine starkere Konzentra-
tion auf die wissenschaftliche Forschung gewertet (Erdmann et al. 2010, S. 124). All das kann
ebenfalls der Inputeffizienz der eingesetzten Mittel in der Lehre entgegenstehen. Die ganzen
Indikatoren, die positiv in das Ranking eingehen, werden Ubrigens mit keinerlei Verweis auf
empirische Studien zur Operationalisierung der Inputeffizienz herangezogen. Die herangezo-
genen Indikatoren finden auch keine Erwdhnung in den in Ubersicht 4 im Bildungsmonitor
angefiihrten Studien (Erdmann et al. 2010, S. 35-38). Die Auswahl der Indikatoren kann also
allerhéchstens als theoretisch begriindet gelten. Es ist zu bezweifeln, dass sie irgendetwas

messen, was mit Inputeffizenz der eingesetzten Mittel zu tun hat.

Negativ in das Ranking geht beim Handlungsfeld Inputeffizienz der Ginikoeffizient der Leh-
reraltersstruktur in verschiedenen Bildungsbereichen ein. Hier ist die Argumentation schlissig,
dass sich die Uberalterung deutscher Lehrerlnnen vor allem aus einer ,Personalpolitik im Bil-
dungsbereich” ergibt, die ,, wenig nachhaltig und von kurzfristigen Engpassen gepragt” war (Erd-
mann et al. 2010, S. 40). Hier racht es sich fiir die Bundesléander den Rotstift allzu oft im Zu-
kunftsbereich Bildung anzusetzen. Die in diesem Handlungsfeld ebenfalls negativ ins Ranking
eingehende Problematik der verfriihten Dienstunfahigkeit von Lehrerinnen sollte eigentlich
keine Verwendung finden. Denn wie aus dem Einzelranking dieses Indikators auf der Home-
page des Bildungsmonitors klar hervorgeht, fehlen hier die Werte fiir die kompletten neuen
Bundeslinder.”® Grundsatzlich gilt auch fir dieses Handlungsfeld. Es ist nicht ersichtlich woher
die Daten zur Quantifizierung der Indikatoren stammen. Es werden keine Quellenangaben
gemacht. Wie beispielsweise die fehlenden Daten beim Indikator , Dienstunfahigkeit” kompen-

siert werden, kann nicht nachvollzogen werden.

2 Siehe: http://www.insm-bildungsmonitor.de/2010_best_i_dienstunfaehigkeitslast.html

58



TOBIAS KAPHEGYI — BLACK BOX BILDUNGSMONITOR? — EIN BLICK HINTER DEN REIZ DES RANKINGS

Fazit: Aus vielerlei Griinden verweisen die ausgewdhlten Indikatoren nicht auf die Inputeffizi-
enz der Ildndereigenen Bildungssysteme. Nur der Indikator, der die Altersstruktur der
Lehrerinnen thematisiert, ist als Verweis auf verfehlte Kiirzungspolitik in der Vergan-
genheit nutzbar. Die im Bildungsmonitor angefiihrten Studien verweisen viel eher auf
die Wichtigkeit der Qualitit der Lehrerinnen. Dazu sagen die gewdhlten Indikatoren
dann aber nichts aus. Die Quellen der Indikatorendaten sind wieder nicht offengelegt;
das Zustandekommen der Punktwerte ist also nicht wissenschaftlich nachvollziehbar.
Die Operationalisierung dieses Handlungsfeldes ist also zum Vergleich der , Inputeffizi-
enz” der Bundeslénder ziemlich unbrauchbar.

11.3 Diskussion des INPUT-Handlungsfeldes ,,Betreuungsbe-
dingungen” und seiner Operationalisierung

Das Handlungsfeld , Betreuungsbedingungen” umfasst 18 Indikatoren. Es wird zum einen durch
die Betreuungsrelationen (im Verhaltnis Lernende zu Lehrenden) an Kindertageseinrichtungen,
Grundschulen, Sekundarbereich | (ohne Gymnasien), Sekundarbereich | (Gymnasien), ,,Sekundar-

|II

bereich II“ (entspricht hier wohl der gymnasialen Oberstufe), Berufsschulen (Teilzeit), beruf-
lichen Schulen (ohne Teilzeit) und Hochschulen operationalisiert. Die Betreuungsrelationen
(acht Indikatoren) gehen negativ in das Ranking ein. Zum zweiten gehen die KlassengréBen an
Grundschulen, Sekundarschulen | (einmal mit, einmal ohne Gymnasium) und an Berufsschulen
(Teilzeit) negativ in das Ranking ein (vier Indikatoren). Zum dritten wird ein weiterer
Indikatorenbereich mit sechs Indikatoren konstruiert, die positiv in das Ranking eingehen: Die
erteilten Unterrichtsstunden pro Klasse bzw. pro Schiilerin. Wenn Schilerlnnen, wie in der
gymnasialen Oberstufe und den vollschulischen, beruflichen Ausbildungsgangen, nicht im Klas-
senverband sondern in Fachkursen unterrichtet werden, gehen die erteilten Unterrichts-
stunden pro Schilerin in das Ranking ein. Diese Indikatoren sollen die Dimension des Volumens
der Beschulung darstellen: , [...] mithilfe der Einflihrung von Ganztagsschulen oder der Steige-
rung der Unterrichtsstunden, lassen sich die qualitativen Nachteile des deutschen Bildungssys-
tems verringern” (Erdmann et al. 2010, S. 47). Aufgrund einer Studie (Amann et al. 2006), ge-
hen die Autorinnen des Bildungsmonitors davon aus, ,dass Schiilerleistungen signifikant stei-
gen, wenn die kumulierte Anzahl an Unterrichtsstunden, die sie wahrend ihrer Schullaufbahn
besucht haben, zunimmt [...]. Die erteilten Unterrichtsstunden pro Klasse an den verschiede-
nen Schulformen gehen aus diesem Grund positiv in das Benchmarking des Bildungsmonitors
ein“ (Erdmann et al. 2010, S. 47). Empirisch untersucht hatte die zitierte Studie aber nur eine
Schulform: ,Der Teildatensatz der Gymnasiasten liefert zuverldssige Ergebnisse auch fiur die

Stadtstaaten [...] und ermdéglicht so den Vergleich aller Bundeslander. Die Unterschiede in den
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Schilerleistungen werden im Folgenden anhand der durchschnittlichen Landesergebnisse der
Gymnasiasten [...] untersucht” (Amann et al. 2006, S. 259). Hier werden statistische Zusam-
menhange zwischen der kumulierten Stundenanzahl von Gymnasiastinnen und deren PISA-
Ergebnissen einfach auf alle Schiilerinnen {ibertragen. Grundsatzlich muss auch wieder kriti-
siert werden, dass Untersuchungen, die versuchen die PISA-Bundeslander-Unterschiede mit
unabhangigen Variablen zu begriinden, ohne das kulturelle und 6konomische Kapital der El-
tern als sehr starke unabhédngige Variable in die Analyse mit einzubeziehen, das groRe Risiko
eingehen, falsche oder unwesentliche Interpretationen statistischer Zusammenhange zu lie-

fern.”*

Problematisch fiir einen wirklichen Erkenntnisgewinn in diesem Handlungsfeld ist die Ver-
mischung der wirklichen Betreuungsindikatoren (Betreuungsrelationen und KlassengréfRen)
mit den Indikatoren zur Anzahl der kumulierten Stunden. Beispielsweise konnte eine Verbesse-
rung der kumulierten Stundenzahl einfach durch eine Verschlechterung der Betreuungsrelati-
onen oder durch groBere Klassen bei gleichbleibender Anzahl der Lehrerinnen erreicht wer-
den. Das hat dann gar nichts mehr mit verbesserten ,Betreuungsrelationen” zu tun. Gleichzei-
tig sind die Werte fir Einzelindikatoren auf dem Internetauftritt des Bildungsmonitors wieder
nur sehr beschrankt 6ffentlich einsehbar (nur drei von 18 Indikatoren). Bei diesen wichtigen
Indikatoren ware es also viel sinnvoller man hatte die echten Betreuungsrelationen im Hand-
lungsfeld Betreuungsbedingungen erfasst und wirde ein weiteres Handlungsfeld zum Volu-
men der Beschulung eréffnen. Dann kdnnten beide Bereiche unabhangig voneinander erfasst
und beurteilt werden. Das flihrt auch zu weniger Missverstandnissen und Manipulationen, weil
die meisten Menschen unter dem Handlungsfeld ,Betreuungsbedingungen” vor allem Be-
treuungsrelationen und KlassengrofRen aber weniger die kumulierte Stundenzahl vermuten
wirden. Auf dem Internetauftritt werden auch nur Betreuungsrelationen prasentiert, so dass
der fliichtigere Konsument des Bildungsmonitors nicht darauf kommen kann, dass das Hand-

lungsfeld ,Betreuungsbedingungen” auch Indikatoren zur kumulierten Stundenzahl enthalt.

2l \Was bei Amann et al. (2006) ,Familigrer Hintergrund und Pfadabhangigkeit” genannt wird (S. 256f.) hat nichts

mit den Ublicherweise verwendeten Indikatoren fiir den sozio6konomischen Hintergrund der Familie zu tun.
Hier ist ein ,, Kostenbewusstsein bezogen auf die hohere schulische Ausbildung” gemeint, das scheinbar ir-
gendwie Uber ,ihre Erziehung” von der ,Eltern- bzw. GroRelterngeneration” die zuletzt Schulgeld in Deutsch-
land bezahlt hatte , mittelbar an ihren Nachwuchs weitergegeben” wird (S. 256). Hier wird auch nicht auf wei-
tere soziologische oder psychologische Erkenntnisse verwiesen, die diese Weitergabe eines ,, Kostenbewusst-
seins” irgendwie belegen wirden.
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Insgesamt fallt auf, dass die Betreuungsbedingungen an Gymnasien durch die Auswahl der
Indikatoren leicht iberreprasentiert sind. So geht beispielsweise zusatzlich zu den Werten fir
die Sekundarstufe | noch ein Extrawert fiir die Betreuungsbedingungen in der Sekundarstufe |

an Gymnasien in die Rankings ein.

Fazit: Aufgrund der Zusammenfiihrung von ,echten” Betreuungsindikatoren mit den Werten
zur kumulierten Stundenzahl beinhaltet diese Handlungsfeld nicht in vollem Umfang
das, wofiir es fliichtige LeserInnnen halten. Besonders erstaunlich ist die Verquickung
der kumulierten Stundenzahl mit den , echten” Indikatoren zur Betreuung, da sich das
Handlungsfeld ,Férderinfrastruktur” noch einmal der Ganztagesbetreuung widmet,
was ja auch schon die Indikatoren zur kumulierten Stundenzahl leisten sollten. Gewinn-
bringend wdre die Aufteilung der verschiedenen Indikatorenbereiche auf zwei Hand-
lungsfelder bzw. das Weglassen der kumulierten Stundenzahl aufgrund des Handlungs-
felds , Forderinfrastruktur”. Durch die verwendeten Indikatoren werden die Be-
treuungsbedingungen an Gymnasien leicht (iberbewertet. Die Quellen der
Indikatorendaten sind wieder nicht offengelegt, das Zustandekommen der Punktwerte
fiir das Handlungsfeld wieder nicht wissenschaftlich nachvollziehbar.

11.4 Diskussion des INPUT-Handlungsfeldes , Forderinfra-
struktur und seiner Operationalisierung

Das INPUT-Handlungsfeld , Férderinfrastruktur” wird vor allem Uber Ganztagesbetreuungs-
quoten im Elementar-, Primar- und Sekundarbereich | operationalisiert. Als zweiter Opera-
tionalisierungsbereich kommt der Versuch der ,Messung der Personalqualitdt” (Erdmann et al.
2010, S. 56) hinzu. Allerdings wird dieser Versuch nur fiir den Bereich der vorschulischen Bil-
dung unternommen. Der Ganztagsschulbereich wird bei dieser Betrachtung ausgelassen. Der
Bildungsmonitor operationalisiert die Personalqualitdt im Elementarbereich Gber den Akade-
misierungsgrad unter den Erzieherlnnen. Als negativer Indikator geht die Anzahl der ungelern-
ten Mitarbeiterlnnen im vorschulischen Bereich ein. Denn es geht den Autorlnnen vor allem
um die ,Qualitdt der Kindertagesbetreuung” (Erdmann et al. 2010, S. 55). Im Gegensatz dazu
scheint die Qualitat der MitarbeiterInnen im Ganztagsschulbetrieb im Bildungsmonitor nicht zu
interessieren. Aktuelle empirische Ergebnisse weisen aber darauf hin, dass dieser Anteil un-
qualifizierter Arbeit in Ganztagsschulen erfassbar ist (Konsortium StEG 2010). Des Weiteren
deuten die aktuellen Ergebnisse daraufhin, dass die Qualitat der Ganztagsschule stark von der
Einbindung der Lehrkrafte in Betrieb und Organisation der Ganztagsschule abhangt. Beispiels-

weise beim Grad der Zufriedenheit mit der Ganztagsschule:
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,Je hoher das Engagement von Lehrkraften im Ganztagsbetrieb ist, also je mehr die
Lehrkrafte an der Gestaltung der Ganztagsschule beteiligt sind, desto starker steigt in
weiterer Folge auch die Zufriedenheit der Eltern und der wahrgenommene Verande-
rungsbedarf sinkt” (Konsortium StEG 2010, S. 29).

Die Zufriedenheit der Beteiligten wiederum ist entscheidend fir Qualitdt und Wirkung der
Ganztagsschule. D.h. auch fir die Qualitat der Ganztagsschule hatte der Anteil der ausgebilde-
ten Lehrkrafte evaluiert werden kdnnen, der pro Bundesland an Ihrer Gestaltung und Durch-

flihrung beteiligt ist.

Obwohl an vielen Stellen im Bildungsmonitor festgestellt wird, dass die Qualitdat der Be-
treuung und Forderung der Lernenden sehr wichtig flir eine effiziente Bildung ist, bleibt das
Thema Arbeitsbedingungen des Personals vollig unbeachtet. Die Arbeitsbedingungen des Per-
sonals sind aber fiir eine qualitativ hochwertige Ausgestaltung der Bildung immens wichtig. Im
scheinbar ,bildungsékonomisch” ausgerichteten Bildungsmonitor spielt das aber keine Rolle.
Gar nicht evaluiert werden beispielsweise die Arbeitsbedingungen in der Kindertagesbetreu-
ung. Denn die Investitionen in Arbeitsstunden machen es den Erzieherlnnen erst moglich, die
erlernten Kompetenzen in ihre Arbeit einzubringen. So gehodren die Arbeitsbedingungen
zwangslaufig auch zu einer guten Forderinfrastruktur. Sehr oft sparen Kommunen und andere
offentliche Trager aber beispielsweise an solchen pddagogischen Vor- und Nachbearbeitungs-
zeiten von Erzieherlnnen, Gber welche diese ihr padagogisches Know-How in ihre alltagliche
Arbeit einbringen kdnnten. Die schlechten Betreuungsrelationen und die Arbeitsverdichtung
flihren oft dazu, dass die erlernten padagogischen Kompetenzen gar nicht eingebracht werden
kénnen. Wer von Qualitat in der vorschulischen Bildung spricht, der diirfte in einem Ranking
zwischen Bundesldandern nicht zu den katastrophalen Arbeitsbedingungen, der grandios
schlechten Entlohnung, den schlechten Karrierechancen und der Altersarmut von Arbeitneh-
merinnen in der vorschulischen Bildung schweigen.?? Das Gleiche im Bereich der Ganztagsschu-

le: Arbeitsbedingungen finden im Bildungsmonitor keine Beachtung, obwohl sie zentral fir die

2 Hier sollen einige beeindruckende Fakten aus der Studie ,,Die berufliche, familidre und 6konomische Situation

von Erzieherlnnen und Kinderpflegerinnen” der Max Traeger Stiftung nicht unerwahnt bleiben: Nur zwei Drit-
tel, der fiir das Berufsfeld ausgebildeten Menschen bleibt im Berufsfeld und nur 3,4 Prozent des Personals sind
Manner. Im Durchschnitt gehen Erzieherlnnen und Kinderpflegerinnen schon mit 59 Jahren in den Ruhestand
und kénnen bei einer durchgédngigen Vollzeitbeschaftigung bis 59 (vorausgesetztes Bruttoeinkommen: 2500
Euro) nur mit einer Rente von 876 Euro rechnen. Sie liegen damit nur knapp tUber der Armutsgefdahrdungs-
schwelle. Ein Viertel geht aber aufgrund gesundheitlicher Probleme schon mit 54 Jahren in den Ruhestand.
Diesen Beschéftigten und den Kolleginnen, die Teilzeit arbeiten, droht Altersarmut. Kinderpflegerinnen schaf-
fen es nur zu 71 Prozent ihren Lebensunterhalt aus ihrer Erwerbsarbeit zu finanzieren. Das Nettoeinkommen
der Erzieherlnnen/Kinderpflegerinnen liegt mit 224 Euro/392 Euro unter dem Durchschnitt aller Erwerbsein-
kommen (Fuchs-Rechlin 2010).
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Qualitat der Ganztagsschule als Forderinfrastruktur sind. Denn fir die Qualitdt der Ganztags-
schulen ergeben sich ,positive Beurteilungen [...] fiir Schulen, an denen die Lehrerinnen und
Lehrer die berufliche Belastung als vergleichsweise gering empfinden” (Konsortium StEG 2010,

S. 24).

Fazit: Die Operationalisierung des Handlungsfeldes ,Forderinfrastruktur” scheint nicht be-
sonders aussagestark zu sein, weil sehr wichtige Bereiche nicht operationalisiert wur-
den. Es wird zwar die Qualitit der Férderinfrastruktur an der Qualitét und der Arbeit
des Personals festgemacht. Dieser qualititsorientierte Blickwinkel wird dann aber nicht
konsequent durchoperationalisiert. So wurden etwa die Qualifizierung des Personals Im
Ganztagsschulbereich als auch die Arbeitsbedingungen des pddagogischen Personals
im vorschulischen als auch im schulischen Bereich nicht operationalisiert und mit einbe-
zogen. Die Investitionen in die Férderinfrastruktur oberhalb der Sekundarstufe werden
auch nicht thematisiert. Auch hier sind Verbesserungen durch hochqualifiziertes Perso-
nal sehr wichtig. Die Quellen fiir die Indikatordaten sind wieder nicht offengelegt.

11.5 Diskussion des INPUT-Handlungsfeldes , Internationalisie-
rung“ und seiner Operationalisierung

Das Handlungsfeld , Internationalisierung” wird fast ausschlieRlich aus einer Arbeitgeberper-
spektive betrachtet: , Gut ausgebildete Fachkrdfte mit interkulturellen Kompetenzen, Sprach-
kenntnissen, Mobilitdt und Flexibilitat sind vor dem Hintergrund der Globalisierung ein wichtiger
Standortfaktor” (Erdmann et al. 2010, S. 57). Die Rolle von verstarkter Migration, der Bedeutung
Deutschlands als Einwanderungsgesellschaft und die daraus entstehende Verpflichtung des
Bildungssystems, sich fiir zunehmende Zuwanderung zu 6ffnen und gesellschaftlich an einer
Integration mit zu wirken werden nicht thematisiert. Denkbar ware hier beispielsweise, die
Einbeziehung von Indikatoren, die darstellen, inwieweit Kinder von Einwanderlnnen das Recht
auf die Weiterbildung der Muttersprache in der Schule haben, da dies nachweislich positive
Auswirkungen auf die Personlichkeitsentwicklung, auf das Sprachverstdandnis und das Erlernen
der deutschen Sprache hat.”® Der muttersprachliche Unterricht hat damit auch eine wichtige

Funktion fiir eine anregende Bildungsumgebung fiir Kinder mit Migrationshintergrund. Wichtig

2 Wissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass die Pflege der Herkunftssprache ein ausgezeichneter Beitrag

zum Erwerb der deutschen Sprache ist. Auch die Schulpraxis zeigt haufig, dass Schilerinnen und Schiler mit al-
tersgemaler Perfektion in der Herkunftssprache, die als so genannte Seiteneinsteiger im Verlauf ihrer Schul-
laufbahn in eine deutsche Schule aufgenommen werden, weitaus leichter Deutsch lernen als Gleichaltrige, die
in Deutschland anregungsarm aufgewachsen sind”
(http://www.schulministerium.nrw.de/BP/Unterricht/Faecher/Fremdsprachen/FAQMU/Deutsch.html .
[02.02.2011]).
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fir die Qualitat dieses Unterrichts waren hier natirlich auch wieder die Arbeitsbedingungen

der flr diesen Bildungsbereich zustandigen, meist angestellten Lehrkrafte.

Etwas skurril und krampfhaft auf die 6konomische Perspektive verengt wirkt der Hinweis
auf die ,Kaufkraft” auslandischer Studierender als ,wichtiger Faktor” fiir die ,regionale Wirt-
schaft” (Erdmann et al. 2010, S. 58). Was im Bereich Internationalisierung aber wichtiger ware:
Im Universitatsbereich wird bei der Operationalisierung nicht beachtet, dass Bachelor-
studierende seltener Auslandsaufenthalte planen als Studierende der alten Studiengénge. Die
internationale Mobilitat setzt erst nach dem Bachelorabschluss ein. Da in vielen Bundes-
landern der Zugang zum Master begrenzt ist, stellt sich durch den Bachelor als haupt-
sachlichem Studienabschluss ein Riickgang in Bezug auf die Internationalisierung ein (Erdmann
et al. 2010, S. 60 und Banscherus et al. 2009, Bargel et al. 2009). Die Zahl der Auslands-
aufenthalte von deutschen Studierenden fliefSt nicht in das Benchmarking mit ein — die Anzahl

der ,Bildungsauslander” unter den Studierenden schon.

Fazit: Im Handlungsfeld , Internationalisierung” fehlen wichtige Indikatoren, wie die Anzahl
der Auslandsaufenthalte deutscher Studierender oder beispielsweise die Anzahl der
Kinder mit Migrationshintergrund und muttersprachlichem Unterricht. Die Datenquel-
len sind wiederum nicht offengelegt.

11.6 Diskussion des OUTPUT-Handlungsfeldes , Zeiteffizienz“
und seiner Operationalisierung

Auch im Handlungsfeld , Zeiteffizienz” herrscht teilweise eine simplifizierende, 6konomistisch-
theoretisierende Auswahl der Indikatoren vor: ,Bei gleicher Qualitat sind die privaten und
gesellschaftlichen Ertrage umso hoéher, je kiirzer die im Bildungssystem verbrachte Zeit ist,
denn umso langer kann das erworbene Humankapital auf dem Arbeitsmarkt ertragreich einge-
setzt werden” (Erdmann et al. 2010, S. 65). In der weiteren Operationalisierung gerat dann der
Anfang des zitierten Grundsatzes ,bei gleicher Qualitat” schnell in Vergessenheit und es domi-
niert die platte Argumentation von der langeren Zeit, die das ,,Humankapital” am Arbeitsmarkt
wirken kann. Man ist in dieser vollig einseitigen und kurzgedachten Logik fast gendtigt zu fra-
gen, in wie weit Bildung Gberhaupt radikal reduziert und Arbeit damit weiter in die Jugend-

und Kindheitsphase der Menschen verschoben werden kénnte?
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Die Frage nach den Anforderungen, die am Arbeitsmarkt konstant und verldsslich prog-
nostizierbar bendtigt werden, oder in wie weit es wichtig ist, Menschen tber Bildung eine Le-
bensperspektive zu vermitteln — auch wenn sie als Humankapital nicht immer zu 100 Prozent
verwertbar sein werden — wird nicht gestellt. Schon gar nicht gestellt wird die Frage nach der
demokratischen und humanistischen , Effizienz“, die Bildung fir das Funktionieren einer de-
mokratischen, pluralistischen und offenen Gesellschaft erfiillen muss und welche Zeit diese
humanistisch-demokratische , Ausbildung” bendétigt. Gleichzeitig geht die vorherrschende Ar-
gumentationslinie von einer stets konstanten Verwertbarkeit von bestimmten ,Kompetenzen”
am Arbeitsmarkt aus. Die ganzheitliche Bildung von Menschen, die auch mit einer Krise der
Nachfrage nach Lohnarbeit zu Recht kommen sollte, spielt bei der Operationalisierung von
»Zeiteffizienz” im Bildungsmonitor keine Rolle. Nehmen wir uns die Zeit Menschen auszubil-
den, die beispielsweise nicht nur fir sich selbst, sondern auch gesellschaftlich wirken kdénnen,
um die sich seit den 1970er Jahren abzeichnende und langsam zunehmende, systemimmanen-

te Krise der Lohnarbeitsgesellschaft konstruktiv und demokratisch zu bewaltigen?

So finden sich unter den Indikatoren einige sinnvolle Einzelindikatoren und andererseits In-
dikatoren, die schon bei recht oberflachlicher Betrachtung kaum etwas mit einer nachhaltigen
»Zeiteffizienz” im Bildungssystem zu tun haben. Als sinnvoll erscheinen die Indikatoren ,Anteil
der verspatet eingeschulten Kinder”, die , durchschnittliche Wiederholerquote” (an Grund-
schulen und im Sekundarbereich 1) sowie der , Anteil der vorzeitig geldsten Ausbildungsvertra-
ge” (Erdmann et al. 2010, S. 71). Die Riickstellung der Kinder von der Grundschule, das Sitzen-
bleiben oder auch das Scheitern in der beruflichen Ausbildung sind nicht nur nachweislich ver-
tane Zeit, sondern Frustrationserlebnisse fiir Kinder und Jugendliche, die es zu verhindern gilt
und welche die Betroffenen oft auch psychisch in Mitleidenschaft ziehen, aus ihren bisherigen
Peer-Groups herausldsen und in ihrer Entwicklung beeintrachtigen.?* Zusatzlich kostet bei-
spielsweise allein das Sitzenbleiben nach Schatzungen des Bildungsforschers Klaus Klemm die
offentliche Hand in Deutschland knapp eine Milliarde Euro im Jahr (Klemm 2009b, S. 5f.). Riick-
stellungen von der Einschulung und das Sitzenbleiben an sich sollten aus padagogischer Sicht
dringend abgeschafft werden. Die Auflosung von Ausbildungsvertragen kann nur das allerletz-

te Mittel bei groben Verletzungen der Pflichten eines Auszubildenden sein. Solche MaRnah-

24 . . . . . . .. .
,Klassenwiederholungen fiihren weder bei den sitzengebliebenen Schiilerinnen und Schiilern zu einer Verbes-

serung ihrer kognitiven Entwicklung, noch profitieren die im urspriinglichen Klassenverband verbliebenen
Schilerinnen und Schiler von diesem Instrument. Dies belegen alle verfiigbaren und bei einer methodenkriti-
schen Uberpriifung belastbaren empirischen Studien. Klassenwiederholungen sind daher als unwirksame MaR-
nahme in den deutschen Schulsystemen anzusehen” (Klemm, 2009b, S. 5).
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men sollten durch intensivere, individuelle BetreuungsmaRnahmen im bisherigen Klassenver-

bund oder Ausbildungsbetrieb ersetzt werden.

Als nicht sinnvoll erscheinen die Indikatoren ,, Anteil der Berufsschiiler im dualen System mit
Studienberechtigung” und ,Fachstudiendauer in den wichtigsten Fachern”, die negativ in das
Ranking eingehen. Ebenfalls als nicht sinnvoll erscheint der Indikator ,Anteil der Studienanfan-
ger in Bachelorstudiengangen an allen Studienanfangern®, der positiv in das Ranking einflief3t.
Bei allen drei Indikatoren steht nur noch die Verkiirzung der Ausbildungsdauer im Vordergrund
— die Rede von der ,gleichbleibenden Qualitat” scheint vergessen. So beispielsweise beim , An-
teil der Berufsschiiler [...] mit Studienberechtigung”: ,Auch eine berufliche Ausbildung bei Vor-
liegen der Hochschulzugangsberechtigung ist vor dem Hintergrund der Zeiteffizienz negativ
einzuschatzen. Wird anschlieRend noch ein Studium aufgenommen, stellt die Ausbildung einen
zeitraubenden Umweg dar, weil sie den Eintritt in den Arbeitsmarkt verzégert” (Erdmann et al.
2010, S. 71). Die mogliche Akkumulation von Kompetenzen und damit die zunehmende Quali-
tat der Bildung durch die Wahl einer Ausbildung vor dem Studium findet im Bildungsmonitor
keine Beachtung. Bei diesem Indikator ist auch zu bemerken, dass das Grundgesetz eine freie
Berufswahl vorsieht. D.h. jeder junge Mensch kann sich auch mit Abitur fir einen Ausbildungs-
beruf entscheiden, wenn er hier fiir sich eine erfilltere Berufswahl sieht. Solch eine freie Be-
rufswahl ist in einer Demokratie kein Effizienzmangel, sondern gehért zum Normalbetrieb und
wird immer wieder vorkommen. Demokratie beinhaltet Biografien, die auf dem Weg zu einer
nachhaltig gewahlten Profession Umwege gehen oder bestimmte Berufe fiir sich ausprobieren.
Manchmal erweisen sich diese freien Wechsel- und Testmdglichkeiten als effizienter im Ver-
gleich zu schon friih im Leben durchgeplanten Karrierewegen, an denen auch bei Schwierigkei-
ten festgehalten wird. Es misste empirisch nachgewiesen werden, dass Menschen, die bei
dem Wunsch nach einem Ausbildungsberuf, diesen Wunsch verneinen und sich zu einem Stu-
dium zwingen, dieses dann auch konsequent durchziehen und bei dem gewahlten Beruf blei-
ben. Nur so kénnte festgestellt werden, ob der Zwang, dem Ausbildungsinteresse nicht nach-
zugeben, am Ende wirklich zeitlich effizienter war, oder ob in dieser Gruppe von Menschen
beispielsweise auf einmal eine gréRere Anzahl von Studienabbrecherlnnen auftauchen wiir-
den. Das ware natdrlich eine empirisch kaum zu fihrende Langzeitvergleichsuntersuchung. Im
Bildungsmonitor werden zur empirischen Unterstiitzung des Indikators nur Studien angefiihrt,
die hohere Bildungsrenditen fiir den direkten Weg ins Studium prognostizieren. Aufgrund von

Einkommensdaten werden sogenannte ,Bildungsrenditen” flir bestimmte Bildungsbiografien
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berechnet. Das dabei eine moglichst lange Berufstatigkeit als AkademikerIn die grofSte ,Rendi-
te” bringt, scheint eine Binsenwahrheit zu sein (Erdmann et al. 2010, S. 70 und Anger et al.
2010b, siehe vor allem ,Methodik”, S. 4). Mit der empirisch gemessenen , Zeiteffizienz“ durch
die unterschiedliche Gestaltung von Bildung in einem Bundesland hat das aber wenig zu tun
und kann nicht als empirischer Nachweis fiir die Sinnhaftigkeit der Verwendung dieses Indika-
tors herangezogen werden. Die verkiirzte Betrachtung des Zeitverbrauchs, nur in Bezug auf die
personliche, monetare ,Bildungsrendite” beinhaltet keine Aussage (ber die Zeiteffizienz in
Bezug auf gesellschaftliche Funktionen und Ziele von Bildung. Auch nach dem modernen Ver-
standnis von lebenslangem Lernen in einer Wissensgesellschaft kann die reine Multiplikation
von potenziellen Arbeitszeiten mit unterschiedlichen Lohnen in Bezug auf die zielfihrende
Frage nach ,Zeiteffizenz” nicht gerecht werden. Problematisch ist nicht die berufliche Ausbil-
dung vor dem Studium (sie bringt weitere Qualifikationen und berufliche Flexibilitdt), sondern
viel eher die Verdrangung derjenigen Schulabgangerinnen, die nicht (iber eine Studienberech-
tigung verfiigen. D.h. das Problem ist die Unterversorgung mit Lehrstellen, so dass viele Aus-

bildungssuchende fiir Jahre im staatlichen Ubergangssystem hiangenbleiben.

Bei den Indikatoren , Anteil der Studienanfanger in Bachelorstudiengangen [...]“ und ,Fach-
studiendauer in den wichtigsten Fachern” spielt ebenfalls Bildung nur noch als ,Verhinderung”
von Arbeitszeit eine Rolle. Dabei sei auch noch einmal auf das Kapitel in dieser Arbeit hinge-
wiesen, das zeigt, dass trotz hherer Qualifikation das ,,Problem” der Jugendarbeitslosigkeit in
den Industriestaaten und das ,Problem* der Uberqualifizierung zunimmt (Martin/Quintini
2006). Dies bedeutet, dass es zu kurz greift, hypothetische Lebensarbeitszeiten mit den heuti-
gen Lohnen von Akademikerinnen zu multiplizieren, um daraus zukinftige, personliche Bil-
dungsrenditen als Zielorientierung fiir ,,Zeiteffizienz“ abzuleiten. Die Beachtung der Nachfra-
gedimension nach hoher qualifizierter Arbeit misste im Bildungsmonitor miteinbezogen wer-
den. Die Vereinfachung ,je kiirzer die Studiendauer, desto mehr Lebensarbeitszeit, desto mehr
Bildungsrendite” kann sich als Trugbild erweisen. Gleichzeitig missachtet aber auch die positive

Einbeziehung des Indikators , Anteil der Studienanfinger in Bachelorstudiengangen” in das
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w 25 zum

Ranking bei Erdmann et al. (2010) die selbst ermittelten Ergebnisse der ,Metastudie
Zusammenhang von , Zeiteffizienz“ und Bachelorstudiengdangen: Von den elf im Bildungsmoni-
tor erwahnten Studien beschreiben acht schlechtere bzw. héchstens gleichbleibende Folgen
fir die, Uber personliche Bildungsrenditen definierte, ,Zeiteffizienz” von Bachelorstudiengan-
gen. Zwei Studien beschreiben beispielsweise hohere (Heublein et al. 2008, Heublein et al.
2009) und zwei Studien beschreiben gleichbleibende Abbruchquoten in den Bachelorstudien-
gangen im Vergleich zu normalen Studiengéngen. Eine Studie beschreibt die schlechtere Ein-
schatzung von Bachelorstudierenden, das Erlente im Berufsleben auf neue Praxisprobleme
transferieren zu kdnnen (Anger/Konegen-Grenier 2008). Besonders hoch ist der Ubergang in
den Beruf vor allem bei Studierenden mit Diplomabschluss anstatt bei denen mit Bachelorab-
schluss (Hennings/Roessler 2009, Briedis 2007) und Bachelorabsolventinnen der Ingenieurs-

wissenschaften verdienen vor allem in den ersten Berufsjahren haufig weniger als Diplomab-

solventinnen (Konegen-Grenier/Koppel 2009).

Fazit: Auch bei der Operationalisierung der , Zeiteffizienz“ sind nur einzelne Indikatoren auf-
grund empirischer Untersuchungen als sinnvoll einzustufen. Riickstellungen, Klassen-
wiederholungen und Abbriiche haben belegbar negative Auswirkungen auf eine ganz-
heitlich verstandene , Zeiteffizienz“. Die Ldnge der Studiendauer, die Anzahl der Bache-
lorstudierenden oder die Anzahl der jungen Erwachsenen in der dualen Ausbildung mit
Studienberechtigung sind aufgrund des im Bildungsmonitor stark simplifizierenden Ver-
stdndnisses von , Zeiteffizienz“ abzulehnen. Der Indikator, der die Menge der Bachelor-
studierenden pro Bundesland einbezieht, widerspricht sogar den im Bildungsmonitor
selbst als sinnvoll erachteten Kriterien fiir ,, Zeiteffizienz“.

= zur Erinnerung: Die ,Handlungsfelder” werden ja laut Erdmann et al. (2010, S. 7) im Bildungsmonitor,,[...] in die

bildungsékonomische Forschung [...]“ eingeordnet, ,,durch Metastudien [...]“ fundiert, um dann die richtigen
Indikatoren auswahlen zu kénnen. Ubrigens: das Vorgehen kann nicht mit dem klassischen Vorgehen einer wis-
senschaftlichen ,Metaanalyse” gleichgesetzt werden, da diese quantitativ vorgeht. Des Weiteren muss bei ei-
ner sauberen ,,Metaanalyse” auch klar sein, dass die herangezogenen Untersuchungen ihren Untersuchungs-
gegenstand in gleicher Weise operationalisieren. Die im Bildungsmonitor zur ,,Metastudie” herangezogenen
Untersuchungen haben nicht einmal immer den gleichen Untersuchungsgegenstand. Gleichzeitig fallt die ein-
seitige Auswahl der Forschungsliteratur ins Auge. Von elf verwendeten Arbeiten zur Untersuchung der Auswir-
kungen von Bachelorstudiengdngen bei der Operationalisierung des Handlungsfelds ,Zeiteffizienz” sind bei-
spielsweise nur vier Studien verwendet worden, die nicht von wirtschaftseigenen oder wirtschaftsnahen
Thinktanks und Forschungsinstituten stammen. Die Auswahl der Forschungsliteratur, die bei der
Operationalisierung der Handlungsfelder Verwendung findet, ist damit 6konomietheoretisch und auch wirt-
schaftspolitisch nicht besonders weitgehend, sondern angebotstheoretisch fokussiert.
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11.7 Diskussion des OUTPUT-Handlungsfeldes , Schulqualitdt”
und seiner Operationalisierung

»lnternationale Schilerleistungsvergleiche wie IGLU, TIMSS und PISA tragen dazu bei, die Qua-
litat der schulischen Bildung in Deutschland international einordnen zu kénnen“ (Erdmann et
al. 2010, S. 74). Das ist richtig: Durch die Evaluation der Schiilerinnenleistungen Uber Ver-
gleichsuntersuchungen konnen die Ergebnisse nun als abhadngige Variable mit unabhangigen
Variablen in Zusammenhang gebracht werden. Es kann versucht werden, liber internationale
Vergleichsuntersuchungen aufzuklaren, von welchen bildungspolitischen MaRnahmen oder
auch soziobkonomischen Umstanden gute Bildungsergebnisse abhangen. Durch eine derartige
Forschung rund um die Ergebnisse von Schulleistungsvergleichen werden und wurden die The-
orien bestatigt, die die soziale Vererbung von Bildung in allen unterschiedlichen Nationen und
Kulturen betonen.? Ein einfacher Riickschluss jedoch bzw. eine Gleichsetzung von dem was
Jugendliche ,wissen und kénnen” (so der Untertitel des PISA-Bundeslandervergleichs von
2003) zur ,,Qualitat der schulischen Bildung” ist zu kurz gedacht. Die Qualitdt oder die spezifi-
sche ,Leistung” der Schule eines nationalen bzw. regionalen Schulsystems, kann nicht alleine
durch PISA — jedoch unter Zuhilfenahme von PISA und Co — erforscht werden. Beispielsweise
kann evaluiert werden inwieweit es ein Schulsystem schafft als intervenierende Variable die
soziale Vererbung von Bildung (liber die Familie und die Klassen-, Milieu- oder Schichtzugeho-
rigkeit der Jugendlichen) einzuschranken oder gar weitgehend zu neutralisieren — was Ubrigens

kaum ein Bildungssystem vollstandig bewerkstelligen kann.

Der Bildungsmonitor setzt aber leider ,,Schulqualitdt” mit den Ergebnissen von sogenannten
»Schulleistungsvergleichen” gleich. Es geht aber in diesen ,Schulleistungsstudien” um die Schul-
leistungen der Schiilerinnen und nicht primar um die Leistung der Schulen. Der Bildungsmonitor
unterliegt also womadglich einem fundamentalen Irrtum, wenn er Schulqualitat mit den Ergeb-
nissen von PISA und Co gleichsetzt und behauptet: ,[...] die in den Schulleistungstests gemes-
sene Schulqualitdt in Deutschland [ist d. Verf.] deutlich angestiegen” (Erdmann et al. 2010,

S. 74). Vor allem auch deswegen, weil innerhalb des deutschen Bildungssystems, die Repro-

% Siehe beispielsweise W6Rmann (2003, S. 36) Uber die Sekundéranalysen zu den international vergleichenden

TIMS-Studien der OECD: ,,Der familidre Hintergrund erweist sich als der Faktor mit dem starksten Einfluss auf
die Schilerleistungen. [...] Dies ist ein GroRteil der Giberhaupt statistisch erklarbaren Leistungsstreuung; Schul-
merkmale wie Ausstattung, Lehrereigenschaften oder Schulautonomie tragen weit weniger zur Erklarung der
Leistungsunterschiede zwischen Schilern bei “
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duktion des kulturellen Kapitals der Schiilerinnen die im internationalen Vergleich zu meist

starkste Abhangigkeit vom familidaren Hintergrund aufweist.

Die starke Abhéangigkeit der SchilerInnenleistungen vom familidren Hintergrund kann auch
quantitativ belegt werden (siehe auch Kapitel 9.2.2, Anhang 3 und unten). Beispielsweise koén-
nen die Unterschiede zwischen den im Bildungsmonitor verwendeten Schulleistungs-
ergebnissen der Bundeslander zu grofRen Teilen durch die sozioékonomisch spezifische Zu-
sammensetzung der regionalen Schilerinnenschaft erkldrt werden. Fir die soziale Vererbung
von Bildung (iber die Herkunftsfamilie sind vor allem deren 6konomisches Kapital und das kul-
turelle Kapital der Eltern auschlaggebend. Was die Unterschiede zwischen den Bundeslandern
in den Schulleistungen der Schiilerlnnen erzeugt, ist also womoglich nicht unbedingt zuerst die
Qualitat der Bildungspolitik in den Léandern, sondern womaglich vor allem die GroRe der soge-
nannten ,Risikogruppen” in Bezug auf das kulturelle und 6konomische Kapital in der Her-
kunftsfamilie. Dabei handelt es sich um Schilerinnen mit schlechteren Lernausgangsbedingun-
gen, die an das Schulsystem eines Bundeslandes gréBere Herausforderungen stellen, um einen
héheren Durchschnittswert in den Schulleistungen der Schiilerinnen zu erreichen. Quantitative
Angaben zur GrofRe der Risikogruppen in den jeweiligen Bundeslandern finden sich im Bil-
dungsbericht 2010 (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 27f.) Aus der unter-
schiedlichen prozentualen GrofRe der Risikogruppen in den Bundesldndern, in Bezug auf das
kulturelle Kapital der Eltern und das 6konomische Kapital der Herkunftsfamilie, konnen Gber
dasselbe lineare Standardisierungsverfahren, wie es auch der Bildungsmonitor fir alle seine
Indikatoren verwendet, dimensionslose Punktwerte fiir jedes Bundesland erzeugt werden.
Man kann nun mit einer bivariaten, linearen Regressionsanalyse untersuchen, wie stark die
Unterschiede in den Schulleistungen zwischen den Bundeslandern durch den jeweiligen Anteil
der bildungsfernen und armen Familien erklart werden. Sowohl die Landerunterschiede im
Bildungsmonitor-Gesamtranking fiir das Handlungsfeld Schulqualitat als auch die Unterschiede
in den Einzelindikatoren-Rankings (hauptsachlich PISA- und IQB-Ergebnisse) kbnnen meist
hoch signifikant und mit einer starken Varianzaufklarung durch die GréRe der Risikogruppen in

den Bundeslandern prognostiziert werden:

70



TOBIAS KAPHEGYI — BLACK BOX BILDUNGSMONITOR? — EIN BLICK HINTER DEN REIZ DES RANKINGS

Abbildung 7: Statistische Zusammenhinge (bivariate Regressionsanalysen) zwischen der
GroRe der Risikogruppen in Bezug auf Bildungsferne der Eltern und 6konomi-
sche Situation der Herkunftsfamilie und den im Bildungsmonitor verwende-
ten Schulleistungsvergleichen und dem Gesamtbestandsranking fiir das
Handlungsfeld ,,Schulqualitat”.
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Quellen: Eigene Darstellung

Noch etwas starker werden die Werte der Varianzaufklarung teilweise, wenn man zu der Gro-
Re der Risikogruppen noch die materielle Polarisierung der Gesellschaft in Arm und Reich je
Bundesland in die unabhangige Variable mit einbezieht (siehe Anhang 3). Dazu kann beispiels-
weise die Verteilung des sozio6konomischen Status in den Bundeslandern herangezogen wer-
den, wie sie in der PISA-Studie 2006 zum Einsatz kommt. , Die Breite der Perzentilbdander ist ein
Indikator fir die soziale Heterogenitat innerhalb der Lander” (Baumert/Ehmke 2008, S. 324),

die Gber die GroRe der Standardabweichung (SD) angegeben werden kann. Auch hier kénnen
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Uber ein lineares Standardisierungsverfahren aus den Werten der Standardabweichungen,
dimensionslose Punktwerte pro Bundesland erzeugt werden, die dann zu den oben verwende-
ten Risikogruppen-Punktwerten addiert werden kénnen.”” Damit bestatigen sich auch fiir ei-
nen Vergleich der deutschen Bundeslander tendenziell die Ergebnisse der internationalen Un-
tersuchung von Pickett und Wilkinson (2010), die aufzeigt dass die soziale Polarisierung einer
Industriegesellschaft meist negative Auswirkungen auf die Bildungsergebnisse in derselben

hat.

Der groRe Einfluss des kulturellen Kapitals zeigt sich auch in dem unsignifikanten Zusam-
menhang zwischen 6konomischem und kulturellen Kapital der Herkunftsfamilie und dem Ab-
schneiden der Bundeslander in der IQB-Studie beim Englisch Lesen. Der Unterschied zu den
starken statistischen Zusammenhangswerten der anderen Schulleistungsvergleiche mit der
GroRe der Risikogruppen, beruht auf dem schlechteren Abschneiden der ostdeutschen Bun-
deslander beim Englisch lesen. In den Neuen Bundeslandern scheint die jetzige Eltern-
generation aus dem DDR-Bildungssystem ein relativ hohes und zugleich allgemein verbreitetes
Bildungsniveau (hohes kulturelles Kapital) mitgenommen zu haben. Das zeigt sich in dem all-
gemeinen guten Abschneiden vieler ostdeutscher Bundeslander. Es gibt hier oftmals einen
geringeren Umfang der bildungsfernen Risikogruppen unter den Eltern als in westdeutschen
Flachenldndern. Dafiir ist dort in manchen Bundeslandern die 6konomische Armut starker
ausgepragt. Aber die noch in der DDR zur Schule gegangene Elterngeneration hatte eben in der
Regel keinen Englischunterricht und kann trotz guter Breiten- und Allgemeinbildung ihre Kin-
der beim Englisch lernen weniger stark unterstiitzen. Es besteht also eine konstante soziale

Vererbung des kulturellen Kapitals — auch im Fach Englisch.

So bilden sich die Verteilungsstrukturen des 6konomischen und kulturellen Kapitals in
Deutschland deutlich in den sogenannten ,Schulleistungsvergleichen” ab. Die Unterschiede in
den SchiilerInnenleistungsvergleichen werden zu einem grolRen Teil durch die GroRe der 6ko-
nomischen und bildungsfernen Risikogruppen in den Bundeslandern erklart. Stadtstaaten liegen
aufgrund der hohen Anzahl armer und bildungsferner Eltern in Schiilerinnenleistungs-Rankings
immer hinten. Stiddeutschland bietet 6konomischen Wohlstand, bei mittelgroRen Risikogruppen in

Bezug auf das kulturelle Kapital. Ostdeutschland prasentiert sich noch mit kleineren Risiko-

77 Dies bedeutet ebenfalls eine Gleichgewichtung der GréRe der Risikogruppen in Bezug auf die Bildungsferne,

mit der GréRe der Risikogruppe in Bezug auf die 6konomische Armut der Familie, und mit der sozialen Hetero-
genitat innerhalb der Bundeslander.
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gruppen in Bezug auf das kulturelle Kapital, aber oftmals prekdr bei den materiellen Lebens-
umstdnden der Familien. Es gibt ostdeutsche Bundeslander, die eventuell zusatzlich starker von
der Abwanderung von Eltern mit héherem kulturellen Kapital in wirtschaftlich prosperierendere
Bundeslander betroffen sind, wahrend prosperierendere Bundeslander von diesem ,,Braindrain

eventuell auch in Bezug auf die SchiilerInnenleistungsvergleiche profitieren.

Es gibt allerdings noch weitere Schwierigkeiten in der Operationalisierung des Handlungsfelds
Schulqualitat: ,Die PISA-Untersuchung ermdoglicht dariiber hinaus eine separate Darstellung fir die
Gymnasien” (Erdmann et al. 2010, S. 76). Und so werden fast alle als Indikatoren verwendeten
Schilerinnenleistungsvergleiche doppelt aufgefiihrt. Einmal fiir alle Schilerinnen (vermutlich
inklusive der Ergebnisse fiir die Gymnasiastinnen®®) und ein zweites Mal noch einmal extra fiir
die Gymnasiastinnen. Damit findet ein weiteres Mal eine Verzerrung der Werte hin zum Gym-
nasium statt. Im Verstandnis des Bildungsmonitors wird Schulqualitat also hauptsachlich mit
den Kompetenzen von Gymnasiastinnen operationalisiert. Hochst bedenklich ist auch der Um-
gang mit den IGLU-Daten: ,Dabei liegen Ergebnisse flir die Kompetenzbereiche Mathematik
und Naturwissenschaften lediglich fir das Jahr 2001 vor. Die neuesten Ergebnisse zur Lese-
kompetenz stammen aus dem Jahr 2006“ (Erdmann et al. 2010, S. 78). Es werden also in der
Operationalisierung des Handlungsfelds, sowohl fir das ,Bestands-Ranking”, wie wahrscheinlich
auch fir das ,,Dynamik-Ranking”, Indikatoren verwendet, die teilweise annahernd zehn Jahre alt
sind. Wie kann jedes Jahr ein neues Ranking veroffentlicht werden, in dem immer wieder die
gleichen alten Werte verwendet werden? Ob und in welcher Weise genau die IGLU-Werte in
die Operationalisierung des Handlungsfeldes eingeflossen sind, kann auch bei der ,,Schulquali-
tat” nicht nachvollzogen werden, weil eine konkrete Operationalisierung und die konkrete

Umsetzung in Punktwerte auch bei diesen Indikatoren nicht offen vorliegt.

Fazit: Das Handlungsfeld ,Schulqualitidt” wird nur mit Indikatoren aus Schiilerinnen-
Leistungsvergleichen operationalisiert und ist von daher nicht unabhdngig von der so-
ziobkonomischen Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler. Fiir die Operationalisierung
von , Schulqualitdt” miissten Indikatoren herangezogen werden, die die Leistung der
Schulen unter Kontrolle der 6konomischen und bildungsfernen Herkunft der Schiilerin-
nen beurteilen wiirden. Will man Aussagen zur ,Schulqualitét” treffen, wdére auch eine
Kontrolle des Grades der soziobkonomischen Heterogenitéit eines Bundeslandes sinn-
voll. Sonst beachtet man nicht die Unterschiede in den Ausgangsbedingungen der Bil-

% Mit hundertprozentiger Sicherheit kann das nicht gesagt werden, da die komplette Operationalisierung im

Forschungsbericht und auch auf dem Internetauftritt nicht transparent gemacht wird.
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dungssysteme in den Bundesldndern und kann so auch keine Riickschliisse auf deren
spezifische Leistung ziehen. Des Weiteren befinden sich unter den Indiaktoren einige,
die teilweise sehr alt sind (IGLU 2001). Ob diese alten Daten jedes Jahr aufs Neue in den
Bildungsmonitor mit einfliefSen, kann auch bei diesem Handlungsfeld nicht kontrolliert
werden. Die komplette und konkrete Umsetzung der Operationalisierung wird ndmlich
auch fiir dieses Handlungsfeld nirgends offengelegt.

11.8 Diskussion des OUTPUT-Handlungsfeldes , Bildungsar-
mut“ und seiner Operationalisierung

»,Grundsatzlich ergeben sich aus den Wirkungen der Bildungsarmut zwei Moglichkeiten ihrer
Messung, welche gleichzeitig zur Definition des Terminus dienen kénnen” (Erdmann et al.
2010, S. 80). Die Autorinnen des Bildungsmonitors verweisen dabei auf Allmendinger und
Leibfried (2003, S. 13f.), die in dem betreffenden Aufsatz eine dhnliche Operationalisierung fur
eine nationale Berichterstattung fur Bildungsarmut bzw. fiir ,die Verteilung von Humankapi-
tal” (Allmendinger/Leibfried 2003, S. 12) vorschlagen. So gehen im Bildungsmonitor also fol-
gende Kompetenzindikatoren negativ in das Ranking ein: Die GroRRen der jeweiligen Risiko-
gruppen in den Bundeslandern in Bezug auf Lesen, Naturwissenschaften und Mathematik in
der Grundschulkompetenzstudie IGLU von 2001. Ebenfalls negativ in das Ranking gehen die-
selben RisikogruppengrofRen aus der Sekundarstufen-Kompetenzvergleichsstudie PISA von
2006 ein. Aus den neuen IQB-Kompetenzvergleichsstudien von 2009 geht nur die Risikogruppe
beim Lesen in das Ranking negativ mit ein. Folgende Indikatoren orientieren sich dagegen an
der Grol3e der Risikogruppen in Bezug auf fehlende Abschlusszertifikate: Der Anteil der Schul-
abgédngerinnen ohne Abschluss in Relation zu allen Schulabgangerinnen (Abbrecherlnnen-
quote) geht negativ in das Ranking ein. Der Anteil der Sekundar-I-Abschliisse an beruflichen
Schulen in der Bevolkerung zwischen 16 und 20 Jahren geht positiv in das Ranking ein. Ebenso
geht der Anteil der erfolgreichen Absolventen des BVJ (Berufsvorbereitungsjahr) positiv in das

Ranking ein.

e grofler die Kennziffern zu den Risikogruppen beim PISA- und 1QB-Vergleich sind und je
hoher die Abbrecherquote ist, umso weniger ist das Schulsystem eines Bundeslandes in der
Lage Bildungsarmut zu verhindern” (Erdmann et al. 2010, S. 83). In dhnlicher Weise, wie im
Handlungsfeld ,Schulqualitat” muss den Autorinnen des Bildungsmonitors hier widersprochen
werden. Natdlrlich erfassen die Risikogruppen der Schulleistungsstudien ,Bildungsarmut”. Die-

se Bildungsarmut kann aber nicht in hundertprozentiger Art und Weise dem ,Schulsystem
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eines Bundeslandes” (Erdmann et al: 2010, S. 83) angelastet werden. Dieses Vorgehen ist
unsoziologisch und verweigert sich den Erkenntnissen der empirischen Bildungsforschung.
Diese zeigt nachhaltig, dass Bildung vor allem in Deutschland sehr stark sozial vererbt wird. So
schreiben die Autorinnen an anderer Stelle selbst: , In Deutschland ist die Problematik der Bil-
dungsarmut eng mit dem soziobkonomischen Hintergrund verkniipft. [...] Dies kann dazu fiih-
ren, dass Bildungsarmut von Generation zu Generation ,vererbt’ wird. [...] Das Bildungssystem
steht daher vor der besonderen Herausforderung, diese Wirkungskette zu unterbrechen und
den Bildungserfolg unabhéngig vom sozio6konomischen Hintergrund zu machen” (Erdmann et
al. 2010, S. 85). Ohne die soziale Herkunft und Zusammensetzung der Schiilerinnenschaft in
den jeweiligen Bundeslandern zu kontrollieren, ist also ein Ranking der im Bildungssystem-
Outcome feststellbaren Bildungsarmut in den Bundeslandern nicht erkenntnisgenerierend.
Eine einhundertprozentige Zuordnung der Verantwortung fiir die Unterschiede zwischen den
Landern an die Bildungspolitik der betreffenden schlechteren Bundeslander leugnet die sozio-
o6konomische Ausgangssituation mit der die Bildungssysteme der Lander in unterschiedlicher
Weise konfrontiert sind. Die Ausgangsbedingungen in den Bundeslandern in Bezug auf die
Zusammensetzung der Schiilerinnenschaft sind einfach zu heterogen. Hier wird ein Ranking
erstellt, das keine Informationen darliber bereithédlt, ob es ein Bundesland besonders gut
schafft, mit einer groRen Anzahl bildungsferner und armer Kinder gute Ergebnisse zu errei-
chen. Die Leistung des Schulsystems eines Bundeslandes wird also eventuell gar nicht erfasst,

sondern womoglich nur die soziobkonomische Zusammensetzung seiner Schiilerinnenschaft.

Auch das kann wieder quantitativ belegt werden: Wie im vorherigen Kapitel wird die Punk-
teskala herangezogen, die die Unterschiede zwischen den Bundeslandern in Bezug auf die
GroBen der Risikogruppen bei der Bildungsferne der Eltern als auch bei der 6konomischen
Armutsgefahrdung der Herkunftsfamilie sowie die regionale soziobkonomische Heterogenitat
der Gesellschaft in dimensionslose Punkte Ubertrdgt (siehe Anhang 3). Im Folgenden werden
die Ergebnisse einer bivariaten Regressionsanalyse zwischen den akkumulierten GroRen der
soziobkonomischen Zusammensetzung der Schiilerinnenschaft je Bundesland und den jeweili-
gen GroRen einzelner, im Handlungsfeld ,Bildungsarmut” verwendeter Indikatoren dargestellt.
Das Ergebnis fiir das gesamte Bestandsranking im Handlungsfeld , Bildungsarmut” wird eben-

falls untersucht.
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Abbildung 8:

Abhdngige
Variablen

Bestands-
ranking Bil-
dungsarmut

Risikogruppe
PISA 2006 Lesen

Risikogruppe
PISA 2006 Na-
tur-
wissenschaften

Risikogruppe
PISA 2006 Ma-
the

Quelle

http://www.insm-
bildungsmoni-
tor.de/2010_best i
_bildungsarmut.ht
ml

http://www.insm-
bildungsmoni-
tor.de/2010_best i
_pisa-risikogruppe-
lesen-2006.html

Hammann et al.
2008, S. 80)

http://www.insm-
bildungsmoni-
tor.de/2010_best i
_pisa-risikogruppe-
mathe-2006.html

Quelle: Eigene Darstellung

Varianz-
aufklarung
der Prognose-
variable
(Korrigertes
R-Quadrat)

0,732

0,661

0,788

0,712

Signifikanz

Hoch signi-
fikant

Hoch signi-
fikant

Hoch signi-
fikant

Hoch signi-
fikant

Steigung
b

-0,201

5,284E-02

5,785E-02

5,671E-02

Statistische Zusammenhadnge (bivariate Regressionsanalyse) zwischen der
akkumulierten GroBe der Risikogruppen in Bezug auf Bildungsferne der El-
tern, 6konomische Situation der Herkunftsfamilie und sozio6konomische He-
terogenitat im betreffenden Bundesland und den im Bildungsmonitor ver-
wendeten GroRen der Risikogruppen in Schulleistungsvergleichen und dem
Gesamtbestandsranking fiir das Handlungsfeld ,,Bildungsarmut”.

Standardisierter
Regressions-
koeffizient
Beta

-0,866

0,827

0,896

0,855

Die Ergebnisse sind ein weiteres Mal hochsignifikant und beinhalten eine groRe Varianz-

aufklarung fir die GroRe der Indikatoren und des Gesamtrankings im Handlungsfeld ,Bildungs-

armut”. Die alleinige Verantwortung der Bildungspolitik und des Bildungssystems im jeweiligen

Bundesland fiir die, Gber die verwendeten Indikatoren operationalisierte ,Bildungsarmut®,

kann also als falsifiziert gelten. Solch eine Analyse der Verantwortung der Bildungspolitik in

den Landern fir die ,,Bildungsarmut” anhand von Schiilerinnenleistungen macht nur Sinn unter

Kontrolle der soziobkonomischen Unterschiede in den Herkunftsfamilien und in der Gesell-

schaft der Bundeslander. Leider schafft es das bundesdeutsche Bildungssystem im Unterschied

zu anderen nationalen Bildungssystemen nicht, den sozio6konomischen Einfluss auf die Bil-
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dungsarmut wesentlich einzuschrdanken. Dies ist die immer wieder mafigebliche Erkenntnis von

Schulleistungsvergleichen.

In der Operationalisierung des Handlungsfelds ,Bildungsarmut” befinden sich aber weitere
Ungereimtheiten. Auch hier kann wieder nicht nachvollzogen werden, welche Werte genau als
Indikatoren verwendet wurden, weil es wieder keinerlei Quellenangaben zu den Indikator-
werten gibt. Auch die Ubertragung in dimensionslose Punktwerte wird nirgends dargestellt
und ist nicht auf Fehler Gberpriifbar. Es ist beispielsweise keine Uberpriifung méglich, wie die
Autorlnnen des Bildungsmonitors auf die von lhnen verwendete Abbrecherinnenquote gekom-
men sind. Stammt sie vom statistischen Bundesamt oder stecken in den Werten teilweise nicht

dokumentierte eigene Berechnungen?

Auch an einzelnen Indikatoren muss Kritik gelibt werden. Beispielsweise gehen die erfolg-
reichen Absolventinnen des Berufsvorbereitungsjahres (BVJ) positiv in das Ranking ein. Beim
BVJ kann es sich allerdings um eine staatlich finanzierte Warteschleife handeln, deren positive
Wirkung in Fachkreisen sehr kritisch diskutiert wird. Grundsatzlich wird das BVJ als Teil des
sogenannten Ubergangssystems in der heutigen Forschung folgendermalen beurteilt: , Insbe-
sondere in den letzten 10 bis 15 Jahren haben MaRnahmen des Ubergangssystems auRerdem
die Aufgabe lGbernommen, fiir ausbildungsreife Jugendliche, die aufgrund der schwierigen
Ausbildungsmarktsituation keine Lehrstelle bekommen haben, eine Uberbriickung bis zum
Einstieg in eine Berufsausbildung zu schaffen” (Beicht 2009, S. 13). Des Weiteren ist insgesamt
»[L...] das Konzept der Ausbildungsreife [wie es von der Wirtschaftsseite oftmals gegen die Ju-
gendlichen angefiihrt wird; d. Verf.] eher unsicher und umstritten [...]. Hinzu kommt die Ge-
fahr, Jugendlichen, die allein aufgrund der Mangelsituation bei der Ausbildungsplatzsuche leer
ausgingen, dennoch personliche Defizite zu unterstellen (vgl. Ulrich 2004)“ (Beicht 2009,
S. 13/14). Die Wissenschaftlerinnen des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) schitzen aus
dieser grundsatzlichen Analysesituation heraus die Sinnhaftigkeit des BVJs folgendermalien
ein: ,,Wenn ein (héherwertiger) Schulabschluss erzielt wird, der vorher nicht vorhanden war,
kann dies in jedem Fall als Chancenverbesserung gewertet werden, [...]. Beim Besuch von be-
rufsvorbereitenden Bildungsgingen (BvB/BVJ) oder dem Berufsgrundbildungsjahr (BGJ) er-
reicht dies dagegen nur etwa jede/-r Zehnte” (Beicht 2009, S.14). ,Wenn Jugendliche die er-
forderlichen Voraussetzungen fiir eine Ausbildung in bestimmten Berufen besitzen — sei es

nach der allgemeinbildenden Schule, sei es nach Absolvieren einer UbergangsmaRRnahme —
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und sie sich klar fiir die Ausbildung in einem dieser Berufe entschieden haben, dann bedeutet
die (unfreiwillige) Teilnahme an Bildungsgdngen des Ubergangssystems vor allem eine Notldésung
und verlorene Zeit” (Beicht 2009, S.15). So kann das Ubergangssystem, das es der Wirtschaft auf
Kosten des Staates ermdglicht sich aus ihrer Verantwortung fiir ein ausreichendes Lehrstellen-
angebot zurlickzuziehen, auch als Ressourcenverschwendung gesehen werden. Da die Jugend-
lichen in den Ubergangssystemen in den Verhandlungen um den Ausbildungspakt zwischen
Politik und Wirtschaft als ,versorgt” gelten, dienen diese staatlich finanzierten Warteschleifen
vor allem der Verhinderung der Einfiihrung von Ausbildungsumlagen oder anderen gesetzli-
chen Antworten auf die zurlickgehende und damit fiir sie kostensparende Ausbildungsverant-
wortung der Wirtschaft. Das Ubergangssystem (berdeckt damit die Ausbildungsmisere in
Deutschland und verhindert effizientere Reformbestrebungen zur Verhinderung und Behebung
von Bildungsarmut. Den Indikator ,erfolgreiche BVJ-Abschliisse” — diese Abschliisse sind nicht
das Gleiche, wie nachgeholte Hauptschulabschliisse” — im Bildungsmonitor zu verwenden,
konnte also eher ein Zugestandnis an die Auftraggeberinnen der Studie (die INSM wird von
Arbeitgeberverbanden finanziert) und an die Arbeitgeberlnnen der Autorinnen (Institut der
deutschen Wirtschaft) sein. Zur sinnvollen Erfassung von Bildungsarmut oder zur Erfassung von
systemischen Anstrengungen gegen Bildungsarmut in einem Bundesland kann dieser Indikator

nichts beitragen.

Fazit: Da auch das Handlungsfeld , Bildungsarmut” tiber Schiilerinnenleistungen operationali-
siert wird, ohne die 6konomische und bildungsnahe/ferne Herkunft der Schiilerinnen zu
kontrollieren, werden auch hier nicht die Leistungen des Bundeslandes auf diesem Feld
gemessen, sondern hauptsdchlich die Gréfie der Risikogruppen in Bezug auf das 6ko-
nomische und kulturelle Kapital der Herkunftsfamilie. Weitere Indikatoren, wie die Gré-
e der erfolgreich absolvierten Berufsvorbereitungsjahre (BVJ) pro Bundesland haben
nichts mit der Bekdmpfung von Bildungsarmut zu tun. Grundsdtzlich sind auch hier
wieder keine genauen Quellen fiir die Indikatorwerte genannt. Die Operationalisierung
des Handlungsfeldes kann also auch hier nicht richtig nachvollzogen werden.

»  Nach bestandener BVJ-Abschlusspriifung kann tber zusatzliche Priifungen der Hauptschulabschluss erreicht wer-

den, was wohl aber durchschnittlich nur zehn Prozent der Schiilerinnen schaffen (siehe oben und Beicht 2009,
S. 14)
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11.9 Diskussion des OUTPUT-Handlungsfeldes , Integration”
und seiner Operationalisierung

Das Handlungsfeld ,Integration” wird im Bildungsmonitor Gber zwei Arten von Indikatoren
operationalisiert: Zum einen Uber drei Indikatoren, die den Schulerfolg von Kindern mit
Migrantionshintergrund in den Bundeslandern darstellen sollen. Dabei handelt es sich um die
Relation der auslandischen Schulabgangerinnen ohne Abschluss zu allen Schulabgéangerinnen
ohne Abschluss. Dieser Indikator geht negativ in das Ranking ein. Zum Zweiten und zum Drit-
ten handelt es sich um die Relation der studienberechtigten Auslanderinnen zu allen Studien-
berechtigten an beruflichen als auch an allgemeinbildenden Schulen. Diese beiden Indikatoren
gehen positiv in das Ranking ein. Alle drei Indikatoren sollen darauf hinweisen, ,,ob und in wel-
chem Umfang sich relative Bildungsrisiken und Erfolgschancen fir Schiler mit Migrationshin-
tergrund zwischen den Bundesldandern unterscheiden” (Erdmann et al. 2010, S. 92). Erfasst
wurden aber im Gegensatz zu dieser Aussage nur die ,,ausldandischen” Schiilerinnen und nicht
alle Schiilerinnen mit Migrationshintergrund. D.h. mit einbezogen sind beispielsweise auch die
Kinder von hier arbeitenden gut ausgebildeten Eltern aus der Schweiz oder aus Osterreich, die
beispielsweise auch Deutsch als ,Muttersprache” erlernt haben. Es fehlen aber beispielsweise
die Kinder und Enkel der ersten und zweiten Einwanderlnnengeneration, die die deutsche
Staatsbiirgerschaft erworben haben. Es fehlt auch die groe Gruppe der Aussiedlerinnen, die
zwar die deutsche Staatsblirgerschaft besitzen aber trotzdem oft mit schulischen Problemen
konfrontiert sind. Deutlich herausgestellt wird der Unterschied zwischen Migrantinnen und
Auslanderinnen nicht. Nur auf dem Internetauftritt des Bildungsmonitors unter der Kategorie
»Bestandsranking” kann er entdeckt werden: Dort kann man beim Handlungsfeld ,Integration”
unter dem Indikatorenranking ,relative Schulabbrecherquote Auslander” nachlesen: ,Da in
Sachsen unter ausldandischen Abgangern 2008 Abgidnger mit Migrationshintergrund erfasst
sind, wird im Bildungsmonitor 2010 der Vorjahreswert des Bundeslandes verwendet, um die
Vergleichbarkeit mit anderen Bundeslindern zu gewahrleisten” (http://www.insm-
bildungsmonitor.de/2010_best_i relative-schulabbrecherquote-auslaender.html

[21.01.2011]). Uber diese Ungenauigkeit der Operationalisierung kénnte vielleicht noch hin-
weg gesehen werden, da es sich bei der ausgewahlten Gruppe (beispielsweise ,auslandische”
Schulabgéngerinnen) eventuell um eine Teilmenge der Kinder mit Migrationshintergrund han-
deln kénnte. Viel schwerer wiegt wieder einmal das Ubersehen der unterschiedlichen Zusam-
mensetzungen der Schiilerinnenpopulationen in den verschiedenen Bundeslandern. So ist

davon auszugehen, dass beispielsweise die ,Relation der auslandischen Schulabganger ohne
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Abschluss zu Schulabgdngern ohne Abschluss insgesamt” (Erdmann et al. 2010, S.92) in
Nordrhein-Westfalen schon allein deshalb gréBer ist als in Sachsen, weil es in Nordrhein-
Westfalen eine viel gréBere Zahl ,auslandischer” Schiilerinnen gibt als in Sachsen. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass der Anteil der ,auslandischen Schulabgédnger ohne Abschluss” in Bundes-
landern mit einem hoheren Anteil ,auslandischer” Schiilerinnen groRer ist, hat noch nichts mit
einem mehr oder weniger an ,,Integration” zu tun. Natdrlich ist auch die Quote mit studienbe-
rechtigten ,Auslanderinnen” in den Bundeslandern hoher, in denen mehr ,,auslandische” Ju-
gendliche zur Schule gehen. Ostdeutsche Bundesldander sind beispielsweise beim Indikator
»auslandische” Schiilabgangerinnen ohne Abschluss im Ranking von vorneherein bevorteilt.
Bundeslander mit einem groReren Auslanderanteil in der Bevolkerung sind bei den Indikato-
ren, die die Abschlisse positiv erfassen, bevorteilt. Richtigerweise misste z.B. die Relation der
»auslandischen Schulabganger ohne Abschluss” zu den gesamten ,auslandischen” Schulabgan-
gerlnnen als Indikator herangezogen werden. Als aus wissenschaftlicher Sicht schwierig er-
weist sich hier auch das Fehlen der Nennung einer Quelle bei den als Indikator verwendeten
Relationswerten. Auf S. 93 (Abbildung 11) findet sich als Quellenangabe unter der, im Bil-
dungsmonitor pro Handlungsfeld tblichen, grafischen Darstellung der Entwicklung eines der
Indikatoren (fur ganz Deutschland) neben dem Statistischen Bundesamt auch das eigene ,, Insti-
tut der deutschen Wirtschaft KoIn“ (Erdmann et al. 2010, S. 93). Dies deutet darauf hin, dass
einige der Indikatoren von den Autorinnen selbst konstruiert werden, ohne diese Konstruktion
und deren Quellen im Forschungsbericht offen zu legen und die Werte transparent und re-
konstruierbar darzustellen. Des Weiteren wird in der Abbildung auf einmal der , Anteil der
auslandischen Schulabganger ohne Abschluss an allen auslandischen Schulabsolventen” aus-
gewiesen, wie es eigentlich auch fiir die verwendeten Migrations-Integrations-Indikatoren Sinn

machen wiirde (siehe oben).

Die zweite Art von Indikatoren wird (iber vier Werte operationalisiert, die aber jeweils nur
mit halber Gewichtung negativ in das Ranking eingehen. Es handelt sich um die Steigung der
»sozialen Gradienten” und um die Werte der ,Varianzaufklarung” bei der PISA-Studie 2006
(aber nur in Bezug auf die Naturwissenschaftskompetenz) als auch bei der IQB-Studie von 2009
(aber nur im Bereich der Lesekompetenz). Damit handelt es sich bei der zweiten Art von Indi-
katoren um GrolRRen, die die Starke der Abhdngigkeit der Schiilerinnenleistungen je Bundesland
von der soziookonomischen Herkunft darstellen sollen. Zunachst fallt auf, dass hier nur sehr

wenige Indikatoren verwandt wurden. In den anderen Handlungsfeldern ware beispielsweise
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auf jeden Fall auch noch, die, den Autorinnen in anderen Handlungsfeldern so wichtige, ma-
thematische Kompetenz in die Operationalisierung mit einbezogen worden. Man fragt sich
auch wieder, inwieweit Aussagen im Dynamikranking getroffen werden kénnen, wenn die In-
dikatoren zum Teil aus der PISA-Studie 2006 stammen. Ob diese Indikatoren im Dynamikran-
king herausfallen, weil es zu Ihnen im aktuellen Jahr (hier 2009) keine aktuellen Daten gibt,
kann nicht konkret nachgeprift werden. Nach den Angaben zur Methodik (Erdmann et al.
2010, S. 126ff.) missten die PISA-Daten 2006 somit aus dem Dynamik-Ranking im Bildungsmo-
nitor 2010 herausfallen.®® Im Bildungsmonitor wird die Operationalisierung leider nie konkret

fur jedes Handlungsfeld dargestellt.

Die zweite Art von Indikatoren in diesem Handlungsfeld, soll die Integration von Schiilerinnen
mit sozio6konomisch niedriger Herkunft operationalisieren. Die Integration dieser Schiilerlnnen-
klientel wird Gber dieselben Indikatoren ermittelt, die auch in der PISA-Studie der Untersuch-
ung der Starke der ,sozialen Vererbung” von Bildung tber die Herkunftsfamilie dienen. In PISA
werden dazu die Schiilerlnnenleistungen in einer Regressionsanalyse mit dem sogenannten
HISEI-Index in Verbindung gesetzt. Der HISEl-Index ordnet Gber den sozio6konomisch ,héhe-

ren” Beruf eines Elternteils den Eltern einen bestimmten sozialen Status zu, der Gber Punkt-

% Dieses Problem gilt Gbrigens fir sehr viele Indikatoren. Im vierten Teil des Bildungsmonitors 2010 ,,Ergebnisbe-

richt 2010: Die Bundeslander im Vergleich” heilt es dazu unter ,4.1 Standardisierungs- und Aggregationsver-
fahren”: ,Die Formeln [...] andern sich wie folgt — mit mj,n = 0, falls fir das Jahr n keine Daten vorliegen, und
mj,n = 1, sofern Daten fiir das betreffende Erhebungsjahr existieren” (Erdmann et al. 2010, S. 128). Dies bedeu-
tet fur das Dynamikranking , das eigentlich in allen Jahren, in denen beispielsweise keine PISA-Studie erscheint,
die PISA-Indikatoren aus allen Operationalisierungen der Handlungsfelder, in denen sie Verwendung finden,
herausfallen missten. Dies verandert natiirlich auch die Operationalisierungen massiv. Das Handlungsfeld ,,In-
tegration” beispielsweise wiirde liber die Halfte der Indikatoren verlieren. Eventuell hilt man die
Operationalisierungen der Handlungsfelder auch unter Verwendung der Vorjahresdaten stabil. Aber auch dann
wirden die Verdanderungen zum Vorjahr in diesem Beispiel nur aus den Nicht-PISA-Indikatoren stammen. Zu-
satzlich ist die Frage, ob im Bildungsmonitor wirklich, wie behauptet, (,,[...] Bewertung fir das aktuelle Berichts-
jahr [...]. [...] sofern Daten flr das betreffende Erhebungsjahr existieren”; Erdmann et al. 2010, S. 127/128)
auch die richtigen empirischen Daten fir das ,,Berichtsjahr” verwendet werden (fiir die Indikatoren aus der
IQB-Studie ware das ,Erhebungsjahr” beispielsweise das Jahr 2008). Wahrscheinlich werden im ,,Berichtsjahr”
einfach Daten aus anderen ,,Erhebungsjahren” verwendet. Die IQB-Studie mit den Daten aus dem ,,Erhebungs-
jahr“ 2008 erschien beispielsweise im Jahr 2010 und findet in diesem ,,Berichtsjahr” Eingang in das Dynamik-
ranking. Der Bildungsmonitor erscheint jahrlich. D.h. der Bildungsmonitor 2008 misste im Jahr 2010 bei Er-
scheinen der IQB-Studie nachtraglich verdandert werden. Es ist nicht anzunehmen, dass dieses wissenschaftlich
korrektere Verfahren so umgesetzt wurde, da der Bildungsmonitor auf die aktuelle politische Diskussion ein-
wirken méchte.
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werte quantifiziert wird.*" In der wissenschaftlichen Community besteht aber begriindete Kri-
tik an der Verwendung des HISEI-Punkteindexes.** Vor allem die bei der Verwendung des HISEI
erfolgende Zuordnung von Punkten aufgrund der elterlichen Berufe, nach dem diese vorher
durch eventuell unzuverlassige Schiilerinnenbefragungen ermittelt wurden, erscheint als leicht
verstandliche und naheliegende Kritik. Diese Kritik wird empirisch gestiitzt durch eine
Validitatspriifung der deutschen Daten durch eine Elternbefragung. In dem wichtigen Bereich
der exakten Benennung der elterlichen Berufe durch die befragten Schiilerinnen, bestand nur
zu 45 Prozent Ubereinstimmung zwischen der Einschitzung der Eltern und ihrer Kinder

(Maaz/Kreuter/Watermann 2006, S. 43ff.).

Wie in der Kritik der Operationalisierung des Handlungsfeldes ,Schulqualitat” schon erlau-
tert wurde, ist aber nach Bourdieu vor allem das Zusammenspiel zwischen 6konomischem und
kulturellem Kapital in der Herkunftsfamilie entscheidend. Der HISEIl wirft jedoch die unter-
schiedlichen Kategorien von vornherein zusammen, in dem er den sozio6konomischen Status
nur (ber den ausgelibten Beruf eines Elternteils ermittelt. Dabei sind Fehler und Ungenauig-
keiten vorprogrammiert, die wohl auch dazu beitragen, dass die aufgeklarte Varianz fir die
Schulleistungen, die (iber die HISEI-Werte bei PISA 2006 (Bundeslandervergleich) erklart wer-
den kénnen, auch nur im Bereich von unter 20 Prozent liegen.* Von daher liegt die Vermutung
nahe, dass der Einfluss des 6konomischen und vor allem des kulturellen Kapitals der Eltern auf
die, Giber Vergleichsuntersuchungen ermittelten, unterschiedlichen Schilerinnenleistungen in
den Bundesldandern unterschatzt wird. Diesen Schluss legen auch die in dieser Untersuchung
ermittelten Werte der Varianzaufklarung von Schiilerlnnenleistungen von bis zu 80 Prozent

durch die GroRe der Risikogruppen pro Bundesland in Bezug auf das 6konomische und kultu-

3 (H)ISEI ist gleichbedeutend mit dem ,,International Socio-Economic Index of Occupational Status“. Er wurde

von Ganzeboom et al. (1992) entwickelt. ,In den [...] Analysen wird jeweils der hochste ISEI-Wert der beiden EI-
ternteile verwendet (HISEI = Highest ISEI)” (Baumert/Ehmke 2008, S. 321). ,,Da Berufe bestimmte Qualifikatio-
nen voraussetzen und zu bestimmten Einkommen fiihren, lassen sie sich als Vermittler zwischen Bildungsab-
schluss und Einkommenslage auffassen. Der ISEl ordnet die verschiedenen Berufe in eine soziale Hierarchie
und stellt eine Berufsrangskala dar, die den sozio6konomischen Status abbildet” (Baumert/Ehmke 2008, S.
321).

Vor allem Wuttke (2007) verweist auf verschiedene generelle Schwachen des HISEI-Indexes: Die Einschatzun-
gen der sozibkonomischen Status der verschiedenen Berufe seien langst nicht mehr aktuell und hatten sich
teilweise umgekehrt. Ganzeboom et al. (1992) hatten auf sehr alte Daten aus den 1960er Jahren zurlckgegrif-
fen. Bei einem Abgleich des HISEI mit einem aktuellen Allensbacher Berufsprestige-Index stellte Wuttke eine
nur sehr geringe Korrelation zwischen den beiden Indices fest. Wuttke verweist auRerdem darauf, dass der
HISEI ausdricklich nur fiir Manner konstruiert sei und in PISA aber fir Mitter Anwendung findet.

32

An einem kleinen Beispiel kann dies verdeutlicht werden. Miitter Giben oft einen vom sozio6konomischen

Status her ,,niedrigeren” Beruf aus, als es ihrer Ausbildung entspricht. Das hat mit der schlechten Vereinbarkeit
von Familie und Beruf in Deutschland zu tun. Gleichzeitig liegt die Vermutung nahe, dass das 6konomische Ka-
pital bei anspruchsvolleren Berufen beispielsweise bei Teilzeitarbeit Gberschatzt wird.
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relle Kapital der Herkunftsfamilie nahe (siehe Kapitel 11.7 und Anhang 3). Mehr als die pure
GrolRe bzw. Starke der Varianzaufklarung ist aber die hochstwahrscheinlich ungenaue Erfas-
sung des Einflusses des kulturellen und 6konomischen Kapitals in seiner jeweiligen, regional
typischen Auspragung durch die Erfassung tGber den HISEI nicht weiterfiihrend. Auch andere
wichtige Studien verweisen auf die Wichtigkeit einer getrennten Erfassung von kulturellem
und 6konomischem Kapital in der Herkunftsfamilie. Fertig (2003, S. 5-7) verweist beispielswei-
se mit seinen Regressionsanalysen deutlich auf den starken negativen Einfluss eines geringen
kulturellen Kapitals der Miitter auf die Schilerinnenleistungen.?* Unterscheidet sich beispiels-
weise die Grofle der Gruppen von Mittern mit geringem kulturellem Kapital je nach Bundes-
land, wird dieses Faktum Uber den HISEI nur teilweise erfasst. So etwa in allen Fallen, in denen
dem Mann im HISEI, aufgrund des ausgelibten Berufs, der hohere soziobkonomische Status

zugewiesen wird.

Im Handlungsfeld Integration werden auch leider die in der klassischen Ungleichheits-
soziologie unterschiedenen Kategorien ,,class” and ,race” miteinander vermischt. Das erzeugt
ebenfalls Ungenauigkeiten. Zwar kann mit dem sozialen Gradienten und der Varianzaufklarung
versucht werden, den Einfluss der soziobkonomischen Herkunft der Schiilerinnen auf deren
Leistungen zu erklaren. Beispielsweise kann aber die Varianzaufklarung der sozio6konomi-
schen Herkunft einen geringeren Wert einnehmen, wenn Kinder mit Migrationshintergrund
aus rassistischen Grinden Diskriminierungen ausgesetzt sind, die zu noch schlechteren Leis-
tungen fiihren. Dabei handelt es sich aber keineswegs um ein Plus an Integration. Oftmals ge-
hen zwar ein niedriger soziobkonomischer Status und ein Migrationshintergrund miteinander
einher. Wenn der Migrationshintergrund aber die Diskriminierung aufgrund der sozio6konomi-
schen Herkunft noch verscharft, kann sich das in einer geringeren Starke der Varianzaufklarung
zwischen soziookonomischem Hintergrund und den Schiilerinnenleistungen niederschlagen.
Brauchbarer ware es gewesen, man hatte zwei getrennte Handlungsfelder entlang der klassi-
schen soziologischen Ungleichheitskriterien operationalisiert: Integration in Bezug auf Schiile-
rinnen mit einem schwachen soziookonomischen Hintergrund und Integration in Bezug auf

Schilerinnen mit Migrationshintergrund.

3% Mean and median regression results reveal that many individual and family background characteristics exhibit

a statistically significant impact on individual test success. [...] estimation results suggest a statistically signifi-
cant negative impact of less educated mothers [...]” (Fertig 2003, S. 5)
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Fazit: Die Operationalisierung des Handlungsfelds , Integration” ist zur Erfassung wirklicher
Integrationsleistungen durch die Bildungspolitik der Lénder ungeeignet. Sie vermischt
die klassischen Diskriminierungskategorien sozio6konomische Herkunft und Migrati-
onshintergrund ohne zu verstehen, dass sich die Diskriminierungen in der Form der jet-
zigen Operationalisierung (beispielsweise bei der Gréfie der Varianzaufkldrung der
Schiilerinnenleistungen durch den sozio6konomischen Hintergrund) gegenseitig ab-
schwdéchen und beeinflussen kénnen. Gleichzeitig beschreiben die Indikatoren zur Mes-
sung der Integrationsleistungen fiir Kinder mit Migrationshintergrund in erster Linie nur
die Gréfie des ,Auslinderanteils” an der Population des jeweiligen Bundeslandes und
nicht die Integrationsleistungen des jeweiligen Systems. Die Indikatoren zur Messung
der Diskriminierung aufgrund der sozio6konomischen Herkunft verwenden die in der
Forschungsliteratur kritisierte Operationalisierung (ber den HISEl-Index und unterlas-
sen damit eventuell eine differenzierte und genauere Erfassung des Einflusses des kul-
turellen und des ékonomischen Kapitals der Herkunftsfamilie, weshalb Ungenauigkei-
ten zu beflirchten sind. Weiterhin ist zu befiirchten, dass alle PISA- und IQB-Indikatoren
im Dynamikranking herausfallen, da keine aktuellen Daten (in Bezug auf das , Erhe-
bungsjahr”) verfiigbar sind und in diesem Fall die Indikatoren im Aggregationsverfah-
ren mit dem Faktor Null multipliziert werden. Das gilt iibrigens auch fiir die PISA-, IQB-
und IGLU-Daten, die in den anderen Handlungsfeldern der Operationalisierung dienen
sollen. Welche Indikatoren und wie genau verwendet wurden, kann wiederum nicht
nachvollzogen werden. Die Operationalisierung ist auch in diesem Handlungsfeld nicht
mit Quellen fiir die Indikatorenwerte und en détail offengelegt.

11.10 Diskussion des OUTPUT-Handlungsfeldes , Berufliche Bil-
dung und Arbeitsmarktorientierung” und seiner
Operationalisierung

Die berufliche Ausbildung wird im Bildungsmonitor als sehr wichtig fiir den ,, [...] Aufbau von
Humankapital [...]“ (Erdmann et al. 2010, S. 102) angesehen: , Deutschland weist die Beson-
derheit auf, dass anders als die meisten europdischen Lander das duale System in der berufli-
chen Ausbildung maligeblich zur Bereitstellung von Fachkraften beitrdagt” (Erdmann et al.
2010, S. 94). Dieser Satz driickt die generelle Kritiklosigkeit des Bildungsmonitors gegeniiber
dem aktuellen System der beruflichen Ausbildung und seiner Krise aus. Mehr noch: ,Auch im
Handlungsfeld berufliche Bildung haben sich in den vergangenen Jahren positive Entwicklun-
gen gezeigt” (Erdmann et al. 2010, S. 103). Selbst aus der rein humankapitaltheoretischen Sicht
heraus, die sonst im Bildungsmonitor eingenommen wird, missten aber kritische Aspekte des
dualen Systems deutlich erkennbar sein. Diese werden von Expertinnen auf dem Gebiet der

beruflichen Bildung auch schon lange klar benannt: ,,Aber 17 Prozent Jugendliche unter 30
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Jahren ohne Ausbildungsabschluss (und nicht in Studium oder Ausbildung) verweisen auch auf
Schwachen eines Berufsbildungssystems, dessen Leistungsfahigkeit im letzten Jahrzehnt
durchgangig der wachsenden Nachfrage nach Ausbildung nicht hat nachkommen kénnen“
(Baethge 2011, S. 9). ,,Besonders die zunehmende Bedeutung des sogenannten Ubergangssys-
tems wird als ein Indikator fiir die nachlassende Ausbildungsbereitschaft der Wirtschaft und als
Krise der betrieblichen Berufsausbildung interpretiert (Geissler 1991; Heidenreich 1998;
Baethge et al. 2007). [...] In der Folge wiirden immer mehr Jugendliche ohne grofRe Chancen
auf einen betrieblichen Ausbildungsplatz in Warteschleifen geparkt und letztendlich in die
Ausbildungslosigkeit gedrdngt (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006; Eberhard et al.
2006)“ (Troltsch 2011, S. 24). Dies hat natdirlich auch Konsequenzen fiir einen immer wieder
von der Arbeitgeberlnnenseite angemahnten und scheinbar rein demografisch bedingten
»Fachkraftemangel” in Deutschland. Dabei werden die vorhandenen Potenziale an Jugendli-
chen in der Bevolkerung nicht ausreichend genutzt. Befordert wird diese Blockade der Bil-
dungschancen eines groflen Prozentsatzes junger Menschen auch durch die immer wieder von
der Arbeitgeberinnenseite angefiihrte, ,fehlende Ausbildungsreife vieler Bewerber” (Erdmann
et al. 2010, S. 100), auf die auch im Bildungsmonitor verwiesen wird.*® Fur Expertinnen ist das
»,Konstrukt der Ausbildungsreife” jedoch ,[...] eher unsicher und umstritten (vgl. Eberhard
2006, Ehrenthal/Eberhard/Ulrich 2005), zudem fehlt der Nachweis, dass die herangezogenen
Kriterien (vgl. Nationaler Pakt 2009 [eigentlich BA 2009, d.Verf.]) alle notwendigerweise bei
Eintritt in eine Berufsausbildung bereits erfiillt sein miissen und fir den Ausbildungserfolg

tatsachlich unabdingbar sind“ (Beicht 2009, S. 13).%

% Fir viele im 8konomischen Alltag betroffene Akteure (auch auf der Arbeitgeberinnenseite im Handwerk) resul-

tiert diese scheinbar fehlende Ausbildungsreife vor allem auch aus der Dreigliedrigkeit des deutschen Schulsys-
tems: ,,Uberhaupt kann von einem neuen Weg zur Ausbildungsreife kaum gesprochen werden [...]. Der Baden-
Wirttembergische Handwerkstag (BWHT) jedoch fordert schon seit Langem bildungspolitische MaRnahmen,
die weitaus friher in der Sozialisation Jugendlicher ansetzen, vorbeugend wirken und fiir ausbildungsreife
Schulabgénger sorgen” (http://www.handwerk-bw.de/themen/bildung-qualifikation/start-in-den-
beruf/news/vab-statt-bvj-ein-neuer-weg-zur-ausbildungsreife/). Diese bildungspolitischen MaRnahmen sollen
laut BWHT folgendermaRen aussehen: ,,Um Nachwuchskrafte zu sichern, braucht das Handwerk eine Schule, in
der bessere Schulleistungen erzeugt werden, die den Schilern mehr Raum und Zeit zur Entfaltung der gesam-
ten Personlichkeit gibt; eine Schule, in der individuelle Forderung und nicht die hierarchische Einordnung in un-
terschiedliche Schultypen das zentrale Element ist, so die Position des Handwerkstages. Zugunsten einer ver-
starkten individuellen Forderung tiber das vierte Schuljahr hinaus pladiert der BWHT fiir eine Verlangerung der
Grundstufe und eine neunjahrige Basisschule” (http://www.handwerk-
bw.de/service/nachrichtenueberblick/news/iglu-studie-erfolg-fuer-integratives-schulkonzept//).

Beicht (2009, S. 13) verweist auch in einer sehr interessanten FuRnote auf Dietrich et al. (2009, S. 332): ,,Die
Selbstverstandlichkeit, mit der der Begriff die Praxis der Berufsberatung erobert hat, steht in einem deutlichen
Kontrast zu seiner Unschérfe. So ist nach wie vor die Frage ungeklart, inwieweit diese Merkmale tatsachlich
positiv mit dem Ausbildungsverlauf und -erfolg korrelieren (...)“.

36
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Alle diese grundsatzlichen und kritischen Einwande der Forschung im Bereich der Ausbil-
dungspolitik scheint der Bildungsmonitor zu ignorieren bzw. auszublenden. Ziel scheint es viel
eher zu sein, das nachlassende Nachkommen der Verantwortung der Arbeitgeberseite fir die
berufliche Ausbildung tber ein Ranking der Bildungspolitik in den Bundeslandern zu verbergen
bzw. diese Verantwortung auf die Bildungspolitik zu verlagern. Dementsprechend scheinen
auch die Indikatoren ausgewahlt worden zu sein. Als erster und sehr wichtiger Indikator soll
natlirlich die Versorgung mit Ausbildungsplatzen in den verschiedenen Bundeslandern erfasst
werden. Hier drangt sich natlrlich sofort die Frage auf, wie ein Bundesland politisch auf die
Versorgung mit Ausbildungsstellen Einfluss nehmen kann? Denn an der Frage der politischen
Einflussnahme wird ein Grundproblem des dualen Ausbildungssystems deutlich: ,[...] ihre Ab-
hangigkeit von der Marktentwicklung” (Fiitterer et al. 2008, S. 17). , Ausbildungspakt, Aufhe-
bung der Ausbilder-Eignungsverordnung, Ausbildungsbonus etc. haben es nicht vermocht, eine
nachhaltige Nettoerh6hung der betrieblichen Ausbildungsquote und eine Ausweitung der Zahl
an Ausbildungsbetrieben zu erreichen” (Troltsch 2011, S. 28). Trotz dieser empirischen Befun-
de zu den gescheiterten Versuchen der Politik iber eine korporative Vorgehensweise mit der
Arbeitgeberlinnenseite Verbesserungen zu erreichen, beharrt der Bildungsmonitor auf einer
Teil-Delegation der Verantwortung fiir eine ausreichende Zahl an Ausbildungsstellen an die
Politik und empfiehlt auch weiterhin , die Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen und positi-
ver Anreize fiir Betriebe [...]“ als ,[...] wichtige Aufgabe fir die Bildungs- und Wirtschaftspolitik
auf regionaler und auf Bundesebene [...]“ (Erdmann et al. 2010, S. 100). Dabei wird in der Fach-
literatur langst konstatiert, dass der ,[...] vermutlich wesentliche Grund, warum sich die be-
trieblichen Akteure und Trager der beruflichen Ausbildung nur bedingt auf eine externe Unter-
stlitzung oder auf vertragliche Verpflichtungen einlassen mochten, [...] in der engen Verkopp-
lung der betrieblichen Ausbildung mit der zunehmenden Dynamik des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems in Deutschland und den damit verbundenen Unsicherheiten iber den weiteren
Geschiéftsverlauf [...]” gesehen werden muss (Troltsch 2011, S. 29/30). D.h. die Arbeitgebersei-
te verlagert einen Teil der Unsicherheiten und der zunehmenden Prekaritat, die der finanz-
marktgesteuerte Kapitalismus fiir die Unternehmungen mit sich bringt, auf die nachriickenden

Generationen der Ausbildungssuchenden.®

¥ Und das obwohl das Bundesverfassungsgericht in einem Urteil von 1980 schon festgestellt hatte, dass die

Arbeitgeberseite im dualen System eine ,,[...] spezifische Verantwortung fiir ein ausreichendes Angebot an be-
trieblichen Ausbildungsplatzen [...]“ (BVerfGE 1980) habe. Das ausreichende Angebot wurde ebenfalls vom
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Trotz dieser empirisch feststellbaren Misserfolge in der bisherigen korporativen Bildungspo-
litik und ihres Einflusses auf die Versorgung mit Ausbildungsstellen iber Kooperationen mit
der Arbeitgeberinnenseite, nimmt der Bildungsmonitor den folgenden Indikator positiv in das
Ranking auf: die sogenannte , Ausbildungsstellenquote im dualen System” (Erdmann et al.
2010, S. 100). Sie wird definiert als die ,,Relation der neuen Ausbildungsvertrdage und unbesetz-
ten Stellen zur durchschnittlichen Kohorte” (Erdmann et al. 2010, S. 101). Schnell wird klar,
dass hier ein Indikator fir die Erfassung der Ausbildungssituation gewahlt wurde, der es durch
die Einbeziehung der Demografie zum einen erméglicht, von der andauernden Ausbildungskri-
se abzulenken. Er konzentriert sich nur auf das Angebot an Ausbildungsstellen in Relation zur
KohortengrofRe. Die reale Nachfrage nach Ausbildungsstellen und deren Bedienung pro Bun-
desland bleibt unbeachtet. Da die KohortengréRRen allméhlich sinken (vor allem in Ostdeutsch-
land aufgrund groRerer Abwanderung und geringerer Geburtenraten), vergréBert sich in den
letzten Jahren automatisch die als Indikator verwendete Relation. Es findet aber dadurch nicht
zwangslaufig eine reale Verbesserung der Ausbildungskrise statt, indem mehr Ausbildungsstel-
len geschaffen werden oder die Nachfrage nach Ihnen automatisch abnimmt.*® Sinken die Kin-
derzahlen aus demografiebedingten Griinden in einem Bundesland starker als im anderen,
wird dieses Land besser abschneiden, obwohl das andere Land vielleicht wirklich Verbesserun-
gen in der Ausbildungsstellenvermittlung erreicht hat.>> Zum anderen wurde ein Indikator kon-
struiert, der in der einschlagigen Literatur fast nur im Bildungsmonitor auftaucht und sonst so
gut wie nirgends Verwendung findet. Den Bezug zur KohortengrofRe stellt auch die Relation
zwischen den Einmiinderinnen an Berufsfachschulen und der durchschnittlichen Kohorte der
16-bis 20-Jahrigen her. Auch dieser Indikator, der positiv in das Ranking eingeht, hat von daher

kaum Aussagekraft in Bezug auf die ausbildungspolitischen Leistungen eines Bundeslandes.

Noch viel starker zu kritisieren als die Relation zur Kohortengrolie ist aber an diesem Indika-

tor die Ungenauigkeit in der Definition, die sich wiederum an der konkreten

Bundesverfassungsgericht definiert: Damit die grundgesetzlich vereinbarte freie Berufswahl gewahrleistet sei,

sollen 12,5 Prozent mehr Ausbildungsstellen als Bewerberlnnen zur Verfligung stehen.

% Da beispielsweise in bildungsferneren und 6konomisch benachteiligten Teilen der Bevolkerung eine hohere

Geburtenrate besteht als unter Akademikerinnen und auf der anderen Seite die soziale Herkunft in Deutsch-
land besonders stark in der Bildung reproduziert wird, kann davon ausgegangen werden, dass der
demografiebedingte Riickgang des Bedarfs an Ausbildungsstellen nicht parallel zum demografiebedingten
Rickgang der Jugendlichen vonstatten geht. Mehr noch: Der Ausbildungsbereich hat eine wichtige gesell-
schaftspolitische Aufgabe in der Integration der sogenannten bildungsferneren ,,Risikogruppen” junger Men-

schen mit — aber vor allem auch derer ohne — Hauptschulabschluss.

% Am ehesten bieten sich der Bildungspolitik zur Verbesserung der Ausbildungssituation noch MaBnahmen zur

Verbesserung der ,Bewerberfindung” an (siehe Troltsch 2011, S. 32).
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Operationalisierung aufgrund der nicht vorhandenen Quellenangaben nicht Gberprifen lasst.
Was der Bildungsmonitor mit dem Indikator der , Ausbildungsstellenquote” pro Kohorte und
der ,Einmiinderquote” an Berufsfachschulen pro Kohorte ,erfassen” mochte ist das , Ausbil-
dungsplatzangebot” (Erdmann et al. 2010, S. 100) pro Bundesland. Ubersehen wird dabei, dass
es an Berufsfachschulen sowohl teilqualifizierende Bildungsgange gibt, die dem sogenannten
Ubergangssystem zugeordnet werden, als auch vollqualifizierende Berufsausbildungen.* Im
Bildungsmonitor wird die , Einminderquote” allerdings mit dem ,[...] Anteil der Jugendlichen
[...], der eine berufliche QualifizierungsmaBnahme an einer Berufsfachschule beginnt” gleich-
gesetzt (Erdmann et al. 2010, S. 101). Es bleibt offen und nicht kontrollierbar was mit ,berufli-
cher Qualifizierungsmalinahme” gemeint ist. Wiirde hier wirklich ein umfassender Versuch
gemacht, das Ausbildungsplatzangebot in einem Bundesland zu erfassen, dirften nur die
yvollqualifizierenden” Berufsausbildungen an Berufsfachschulen erfasst werden. Das entspra-
che einer eindeutigen und aus dem Text sinngemaR zu erschlieRenden Definition des Indika-
tors. Werden aber auch die sich teilqualifizierenden Schiilerinnen der Berufsfachschulen mit
einbezogen, handelt es sich nicht mehr um eine Erfassung des ,Ausbildungsplatzangebots”.
Die teilqualifizierenden aber ebenfalls ,beruflichen Qualifizierungsmanahmen” an den Be-
rufsfachschulen werden dem sogenannten ,Ubergangssystem” zugerechnet. Dies wiirde be-
deuten, dass die Autorinnen einen Indikator positiv in das Ranking aufnehmen, der teilweise
das Ubergangssystem abbildet, welches sie selbst aufgrund der ,geringen Effizienz der MaR-

nahmen des Ubergangssystems” (Erdmann et al. 2011, S. 102) stark kritisieren.

Dies flihrt zur Kritik von zwei weiteren Indikatoren, die in diesem Handlungsfeld Anwen-
dung finden: ,Eine Ausnahme von der geringen Effizienz der MaRnahmen des Ubergangssys-
tems stellen die EQJ-Malinahmen dar. [...] Zwar fiihrt das Programm zu keinem voll qualifizie-
renden Ausbildungsabschluss, kann aber auf die in der Mehrzahl der Falle folgende betriebli-
che Berufsausbildung angerechnet werden und verbessert generell den Ubergang der Jugend-
lichen in die Ausbildung” (Erdmann et al. 2010, S. 102). Aufgrund dessen geht der , Anteil der
Teilnehmer am EQJ an der durchschnittlichen Alterskohorte der 16- bis 20-Jdhrigen” (Erdmann
et al. 2010, S.101) positiv in das Ranking mit ein. Hiermit ,adelt” der Bildungsmonitor eine

MaRnahme des Ubergangssystems, welche ein Produkt des Ausbildungspaktes zwischen Ar-

40 ,Angesichts der betrachtlichen quantitativen Bedeutung der teilqualifizierenden Bildungsgange wurde im

Nationalen Bildungsbericht 2006 das System der beruflichen Ausbildung unterhalb der Hochschulebene nicht
mehr in zwei, sondern in drei Sektoren unterteilt. Neben dem dualen System der beruflichen Ausbildung (be-
triebliche und auBerbetriebliche Ausbildung [...]) und dem Schulberufssystem (Ausbildung [...] in vollzeitschuli-
scher Form) wird das berufliche Ubergangssystem nun als drittes Teilsystem bezeichnet” (Beicht 2009, S. 3).
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beitgeberlnnen und Bundesregierung aus dem Jahr 2004 ist. Beim EQJ — der ,Einstiegsqualifi-
zierung Jugendlicher” — handelt es sich in der Praxis um die staatliche Subventionierung von
Betriebspraktika, aber nicht um einen héheren Bildungsabschluss. Die Jugendlichen kdnnen in
den EQJ auch keine Ubernahmegarantie in eine betriebliche Ausbildung erwerben. Betrachtet
man die vorliegenden Untersuchungen zu den EQJ ergibt sich ein anderes Bild als jenes, wel-
ches im Bildungsmonitor gezeichnet wird: Ob die EQJ eine Ausnahme von der ,geringen Effizi-
enz der MaRnahmen des Ubergangssystems” bildet, kann in einer seridsen Art und Weise im
Moment noch gar nicht sicher beurteilt werden. Die im Bildungsmonitor zur Unterstitzung
dieser Behauptung herangezogene Literatur bezieht sich vor allem auf die Evaluation des EQJ-
Programms durch seine Begleitforschung (Asmus/Becker/Grebe 2008). Dort wird erldutert:
»,Um den durch die EQJ-Teilnahme ausgel6sten Einmiindungseffekt in Ausbildung zu ermitteln,
wurden parallel zu den EQJ-Teilnehmenden auch Jugendliche einer Kontrollgruppe, die nicht
oder anders geférdert wurden, befragt” (Asmus/Becker/Grebe 2008, S. 12). Verglichen wurde

“! unterschiedlicher UbergangsmaBnahmen. In der ,Kont-

also nicht der ,Einmiindungseffekt
rollgruppe” befanden sich auch Jugendliche, ,die nicht [...] geférdert wurden”. Im Vergleich
der UbergangsmalRnahmen von Beicht (2009) werden die EQJ gar nicht einbezogen, weil sie ,,
[...] weder untereinander noch mit den anderen MaRRnahmearten richtig vergleichbar” seien
(Beicht 2009, S. 5). Vergleicht man trotz aller theoretischen Vorbehalte die Einmiindungsquote
in betriebliche Ausbildung nach einem Jahr, die Asmus/Becker/Grebe (2008, S.12) fir die EQJ
ermittelt haben (56,5 Prozent), mit den Einmindungsquoten fiir die Berufsvorbereitung
(BvB/BVJ: 50 Prozent), das Berufsgrundbildungsjahr (BGJ: 63 Prozent) und die teilqualifizieren-
den Berufsfachschulen (BFS: 57 Prozent), die von Beicht (2009, S. 9) ein Jahr nach der Malk-
nahme ermittelt wurden, ergeben sich kaum nennenswerte Unterschiede. Mehr noch: BGJ und
BFS konnten bei Kontrolle der Selektionsmoglichkeiten der EQJ-Unternehmen sogar effizienter
sein als die EQJ.* Trotz allem reproduzieren sowohl Beicht (2009, S. 2) als auch die Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung (2008, S. 168) die Vermutung einer irgendwie gearteten

Uberlegenheit der EQJ bei der Einmiindung in betriebliche Ausbildung. Ein empirisch eindeuti-

ger Beleg findet sich in der im Bildungsmonitor angefiihrten Literatur aber nicht. Des Weiteren

1 Die,[.] Einmiindung in eine vollqualifizierende Ausbildung gilt als zentraler MaRBstab fur die Beurteilung der

Wirksamkeit von MaRnahmen des Ubergangssystems” (Beicht 2009, S. 9).

2 |m zweiten und dritten Programmjahr der EQJ stieg die Einmiindungsquote in betriebliche Ausbildung zwar auf

62,4 und 65,5 Prozent an. ,,Der stetige Anstieg ist vermutlich auf eine passgenauere Selektierung sowohl bei
der Vermittlung als auch bei der Teilnehmerauswahl durch die Unternehmen, zurlickzufihren” (As-
mus/Becker/Grebe 2008, S. 11). Bei diesen ,Selektierungen” handelt es sich um Moglichkeiten, die den ande-
ren UbergangsmaRBnahmen so nicht zur Verfiigung stehen. Sie werfen die Frage auf, in welchen MaRnahmen
die in den EQJ abgelehnten Jugendlichen dann untergebracht werden kdnnen.
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wird die im Bildungsmonitor als positiv hervorgehobene Anrechnung des EQJ auf eine an-
schlieBende Ausbildung in der Praxis ,kaum umgesetzt” (Beicht 2009, S. 2). Dagegen ignoriert
der Bildungsmonitor, dass es die EQJ den Jugendlichen nicht ermdglichen noch einen héher-
wertigen Schulabschluss zu erwerben um sich somit weiter zu qualifizieren und ihre Chancen
zu verbessern. In der gesamten Einschitzung des Ubergangssystems ist Beicht (2009) zu fol-
gen, die konstatiert: ,Wenn Jugendliche die erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Ausbil-
dung in bestimmten Berufen besitzen [...] und sie sich klar fiir eine Ausbildung in einem dieser
Berufe entschieden haben, dann bedeutet die (unfreiwillige) Teilnahme an Bildungsgangen des
Ubergangssystems vor allem eine Notlésung und verlorene Zeit. [...] Die Lésung kénnte hier
nur darin liegen, den ausbildungs- und berufsreifen Jugendlichen unmittelbar eine vollqualifi-
zierende Ausbildung zu ermoglichen [...]. Die bedeutet aber: Solange nicht genligend Ausbil-
dungsplatze zur Verfliigung stehen, [...] ware die Schaffung zusatzlicher 6ffentlich finanzierter
auBerbetrieblicher Ausbildungsmoglichkeiten erforderlich” (Beicht 2009, S. 15). Im Bildungs-
monitor geht jedoch der , Anteil der Teilnehmer an auRerbetrieblichen Ausbildungen, MaR-
nahmen der Bundesagentur fir Arbeit (BA), des Jugendsofortprogrammes [...] etc. an der durch-
schnittlichen Alterskohorte zwischen 16 und 20 Jahren” (Erdmann et al. 2010, S. 101) negativ
in das Ranking ein. Somit wird ein Lésungsvorschlag fiir die momentane Ausbildungskrise nicht
nur ignoriert, sondern im Ranking negativ beurteilt. Dies ist besonders auch unter inklusions-
politischen Gesichtspunkten zynisch. Denn wahrend die vom Bildungsmonitor hochgelobten
EQJ nur einem verschwindend geringen Anteil behinderter Jugendlicher zur Verfligung stehen
(,weniger als zwiei Prozent” laut Asmus/Becker/Grebe 2008, S. 10), ist es vor allem die auRer-
betriebliche und staatlich finanzierte Ausbildung, die ,der Versorgung von Jugendlichen mit
Marktbenachteiligungen, [..] mit Lernschwachen bzw. mit Behinderungen dient”

(http://www.bibb.de/de/wlk30323.htm [20.03.2011]).

Weitere Indikatoren, wie der Anteil der erfolgreichen Abschlusspriifungen von Berufsaus-
bildungen, Berufsfachschulen (BFS), Fachoberschulen (FOS), und Fachschulen (FS) werden zwar
unter Verweis auf eine alte Studie, die einen internationalen Vergleich mit Daten aus den
1990er Jahren erstellt hatte, begriindet (Puhani 2003). Aber auch Beicht (2009) verweist ja in
ihrer Analyse der heutigen UbergangsmaRBnahmen darauf hin, dass es fiir die Jugendlichen
wichtig ist, sich weiter fortzubilden und dies aber dementsprechend lber héhere Bildungsab-
schlisse zertifiziert zu bekommen. Auch der , Anteil der erfolgreichen Teilnehmer an Fortbil-

dungsprifungen an der Bevolkerung zwischen 25 und 40 Jahren” (Erdmann et al. 2010, S. 103)
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scheint ein brauchbarer Indikator zu sein. Man fragt sich natirlich im Sinne des lebenslangen

Lernens, warum hier nur Fortbildungspriifungen bis zum vierzigsten Lebensjahr einbezogen

werden? Denn genauso wichtig ist natirlich auch die Fortbildung alterer Arbeitnehmerinnen.

Des Weiteren ist es schwierig tUber den Indikator ,Ersatzquote der Meister, Techniker und

Fachschulabsolventen” (Erdmann et al. 2010, S. 103) abschliefend zu urteilen, da auch fiir

diesen Indikator, wie fiir alle anderen Indikatoren im Bildungsmonitor die Datenquellen und

die eigentlichen Werte und ihre eventuelle Konstruktion durch die Autorinnen nicht offen ge-

legt sind.

Fazit:

Die Operationalisierung des Handlungsfeldes , Berufliche Bildung und Arbeitsmarktori-
entierung” ignoriert den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs (iber Krise und Zukunfts-
féhigkeit des dualen Systems. Sie ignoriert auch den geringen Erfolg, den staatliche Bil-
dungspolitik in diesem Bereich bisher erreicht hat. Sie verkennt die Einflussmdglichkei-
ten und die starke Abhdngigkeit der Ausbildungssituation von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und den Arbeitgeberinnen. Die Operationalisierung des Bildungsmonitors
libernimmt die umstrittene aber im Arbeitgeberinteresse immer wieder vorgebrachte
These von der mangelnden , Ausbildungsreife” der Ausbildungssuchenden und ignoriert
das Nicht-Nachkommen der Verantwortung fiir eine ausreichende Anzahl von Ausbil-
dungsstellen durch die deutsche Wirtschaft. Im Bildungsmonitor wird dann der Indika-
tor der Ausbildungsstellenquote verwendet, der sich sonst kaum irgendwo in wissen-
schaftlichen Arbeiten zu diesem Thema findet. Dieser Indikator, der die Ausbildungs-
stellensituation darstellen soll, bezieht nicht die konkrete Nachfrage der Bewerberinnen
nach Ausbildungsstellen mit ein. Stattdessen setzt er das Ausbildungsstellenangebot in
Relation zur Kohorte, was aus demografischen Griinden einen geschénten Eindruck von
der Ausbildungssituation liefert. Zur Operationalisierung der Ausbildungssituation im
Bildungsmonitor gehért auch die Einmiinderinnenquote der Berufsfachschulen. Hier be-
steht eine Vermengung zwischen Ausbildungssituation pro Bundesland und Ubergangs-
system. Gleichzeitig werden aber auferbetriebliche, staatliche Ausbildungsmdéglichkei-
ten nicht positiv mit einbezogen. Mehr noch: Sie gehen als Indikator negativ in das
Ranking ein, obwohl sie zum einen aus inklusionspolitischen Griinden eine wichtige Rol-
le spielen und gleichzeitig von einigen Autorinnen als Teil einer zukunftsgerichteten
Interventionsméglichkeit in die privatwirtschaftliche Ausbildungskrise gesehen werden.
Die Einstiegsqualifizierung Jugendlicher (EQJ), wird entgegen der empirischen Erkennt-
nisse besonders positiv hervorgehoben, obwohl sie keinen beruflichen Abschluss und
keine Ubernahmegarantie bietet. Gleichzeitig werden Fortbildungen in der
Operationalisierung nur bis zum vierzigsten Lebensjahr als positiv angesehen.
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11.11  Diskussion des OUTPUT-Handlungsfeldes ,Akademisie-
rung“ und seiner Operationalisierung

Die zu- oder abnehmende Akademisierung in einer Gesellschaft zu erfassen macht Sinn. In der
bildungspolitischen, padagogischen und auch bildungsékonomischen Forschung gibt es viele
Hinweise auf positive Auswirkungen einer zunehmenden Akademisierung. Es ist durchaus auch
leicht verstandlich, dass sich Verbesserungen in Bezug auf viele gesellschaftliche Bereiche ein-
stellen, wenn sich das kulturelle Kapital der Bevélkerung erhoht.* Die Operationalisierung des
Handlungsfeldes Akademisierung findet im Bildungsmonitor liber Studienberechtigtenquoten,
die sogenannte , Akademikerersatzquote”, den , Anteil der Hochschulabsolventen an der Be-
volkerung zwischen 25 und 40 Jahren”, dem sogenannten , Attrahierungsindex” und dem , An-
teil der Teilnehmer an dualen Studiengdngen an der Bevolkerung zwischen 19 und 24 Jahren”

statt (Erdmann et al. 2010, S. 110).

Im Bildungsmonitor wird die ,Studienberechtigtenquote (allgemeinbildende Schulen)” und
die ,Studienberechtigtenquote (berufliche Schulen)” ausgewiesen (Erdmann et al. 2010,
S. 110). Klassischerweise zeigen die Studienberechtigtenquoten den Anteil der Schulabgénger-
Innen mit einer Hochschulzugangsberechtigung an der Wohnbevélkerung eines Bundeslandes
zwischen 18 und 20 Jahren. Sicherlich ist hier die vom Statistischen Bundesamt ausgewiesene
Studienberechtigtenquote gemeint, die die Zugangsberechtigten nach allgemeiner Hochschul-
reife und Fachhochschulreife ausweist. Zu Uberpriifen ist es nicht, weil auch hier, wie immer,
die Quellenangaben fiir die empirischen Daten fehlen. Die sogenannte ,Akademiker-
ersatzquote” weist den , Anteil der Hochschulabsolventen an akademischer Bevélkerung zwi-
schen 15 und 65 Jahren” (Erdmann et al. 2010, S. 110) aus und soll zeigen, inwiefern ,,die Bun-
deslander dazu beitragen, den Bedarf an akademischen Fachkraften in ihrer Region zu decken”
(Erdmann et al. 2010, S.109). Da der ganze Bildungsmonitor einen humankapitaltheoretischen
Ansatz verfolgt (siehe oben) soll der , Anteil der Hochschulabsolventen an der Bevélkerung
zwischen 25 und 40 Jahren” (Erdmann et al. 2010, S. 110) ,,das derzeit generierte Humankapi-
tal [darstellen, d.Verf.], von dem die Entwicklungsmoglichkeiten der Wirtschaft abhangen [...]“
(Erdmann et al. 2010, S. 109/110). Natirlich hatte es auch Sinn gemacht, die akademische

Bevolkerung bis in ein hoheres Alter hinein zu erfassen. Denn die sozialen und gesellschaftli-

* Wie in den ersten Teilen der Studie schon ausgefiihrt wurde, kann aber mit dem kulturellen Kapital der Bevol-

kerung natirlich auch die Produktivitat der Wirtschaft ansteigen, wodurch potenziell mehr Menschen vom Ar-
beitsmarkt freigesetzt werden kdnnen. Deshalb werden makrookonomische Umverteilung und Arbeitszeitver-
kiirzung auch in einer Wissensgesellschaft nicht obsolet.

92



TOBIAS KAPHEGYI — BLACK BOX BILDUNGSMONITOR? — EIN BLICK HINTER DEN REIZ DES RANKINGS

chen Effekte eines hoheren Bildungsniveaus sind nicht nur als Produktionsfaktoren in der jin-
geren Erwerbsbevoélkerung wirksam. Kritisch zu betrachten ist natiirlich, dass relationale Indi-
katoren keine Aussagen Uber eine absolute Entwicklung des Akademikerlnnenwachstums tref-
fen kénnen, die ja aber fir das Reservoir an Humankapital wichtig ware. Geht aufgrund der
demographischen Entwicklung die Gesamtbevélkerung zuriick, kann sich der Anteil der Aka-
demikerinnen erhéhen, obwohl er in absoluten Zahlen stagniert oder sogar in geringerem Ma-
Re zurlickgeht als der Riickgang der Gesamtbevolkerung. Deshalb stehen aber absolut nicht

mehr Akademikerinnen als Fachkrafte zur Verfligung.

Als besonders kritisch erscheinen in der Operationalisierung dieses Handlungsfelds zwei In-
dikatoren: Zum einen zeigt der sogenannte , Attrahierungsindex”, den ,relativen Zuzug von
Studienanfangern” in ,[...] Relation zur Zahl der Einheimischen, die ihr Studium in einem ande-
ren Bundesland aufnehmen” (Erdmann et al. 2010, S. 110). Dieser Indikator, so der Bildungs-
monitor, ,[...] belegt die Attraktivitat eines Bundeslandes im Vergleich zu den {ibrigen Landern.
Ein hoher Attrahierungsindex wird als Zeichen fir die Qualitat der Lehre und die Reputation
des Hochschulstandorts aufgefasst” (Erdmann et al. 2010, S. 110). Das ist falsch bzw. ungenau.
Empirische Studien zeigen in erster Linie eine Wahl des Hochschul- und Studienstandorts nach
den fachlichen Angeboten (Ist das, was ich studieren mdchte, vorhanden? siehe beispielsweise
Hachmeister/Hennings 2007). Dies bedeutet: das Bundesland, das in seinem Studienangebot
moglichst exakt die Winsche der Studierendengeneration abbildet, wird im Attrahierungs-
index vorne liegen. Egal, ob die Studierenden nach ihrer zuriickliegenden Studienortwahl be-
fragt werden oder die Abiturientinnen nach ihrer momentanen Auswahl des Studienorts: Erst
nach dem fachlichen Angebot folgt die Angabe von weiteren Griinden, die etwas mit dem zu
tun haben, was gemeinhin unter ,Reputation des Studienortes“ gemeint ist.** Ganz allgemein
ergibt sich bei der Betrachtung der Studienortwahlgriinde der Eindruck einer Gemengenlage,
die aus Angebot und Reputation aber auch stark aus sozialen Griinden besteht (beispielsweise
Ndhe zum Heimatort, Atmosphare des Stadt oder Hohe der Studiengebiihren etc.). So befin-
den sich beim ,Wanderunsgsaldo der Studienanfangerinnen und -anfianger” unter den finf

erstplazierten Bundeslandern beispielsweise die drei Stadtstaaten (Statistisches Bundesamt

“ Zum Beispiel bei den CHE-Befragungen (Hachmeister/Hennings 2007, S. 5 und 8): Studierende und hohe Wich-

tigkeit bei der Studienortwahl: Fachliche Griinde (66 Prozent), Guter Ruf von Hochschule und Professoren

(59 Prozent), Ndhe zum Heimatort (58 Prozent), Attraktiver Hochschulort (51 Prozent), Gute Ranking-
Ergebnisse (34 Prozent) usw. Abiturientinnen und Nennung von Griinden fir die Hochschulwahl: Studienange-
bot entsprechend fachlichem Interesse (100 Prozent), Gute Ausstattung (90 Prozent), Atmosphare am Hoch-
schulort (89 Prozent), Service fir Studienanfangerinnen und Studierende (82 Prozent), Guter Ruf der Hoch-
schule (81 Prozent), Hohe der Studiengebiihren (75 Prozent) usw.
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2010b, S. 28). Hier ist zu vermuten, dass unter anderem vor allem die Attraktivitdt der GroR-
stadte den Ausschlag gab. Die ,,Qualitat der Lehre” wird in einigen Studien nicht einmal direkt
abgefragt. So kann der Attrahierungsindex nicht als empirischer Indikator fiir die ,Qualitat der

Lehre” in einem Bundesland herangezogen werden.

Ein weiterer, kritisch zu beurteilender Indikator, ist zum anderen der ,, Anteil der Teilnehmer an
dualen Studiengdngen an der Bevélkerung zwischen 19 und 24 Jahren” (Erdmann et al. 2010,
S. 110). Die Ermittlung konkreter Zahlen erweist sich hier aufgrund der vielfdltigen Formen
solcher dualen Studiengange in den verschiedenen Bundeslandern als schwierig. Leider findet
sich, wie immer im Bildungsmonitor, keine Angabe zu den verwendeten Quellen zur
Operationalisierung dieses Indikators. Die wohl umfangreichste Datensammlung zu den dualen
Studiengdngen findet sich auf der Homepage www.ausbildungplus.de, die vom Institut der
deutschen Wirtschaft in KoIn selbst initiiert und begriindet, seit 2007 vom Bundesinstitut fir
Berufsbildung (BIBB) betrieben und vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) gefordert wird. Bisher werden in dieser Datenbank aber nur ,,ausbildungs- und praxis-

integrierende“ duale Studienginge eingearbeitet.*

Aufgrund der vorliegenden Zahlen des BIBB kénnte man den Indikator zu den Teilnehme-
rinnen an dualen Studiengdngen auch den , Baden-Wirttemberg-Indikator” nennen, da 42,7
Prozent aller Teilnehmerlnnen an den auf www.ausbildungsplus.de erfassten ausbildungs- und
praxisintegrierenden, dualen Studiengdngen in Baden-Wirttemberg studieren. Auf dem zwei-
ten Platz folgt dann erst weit abgeschlagen Nordrhein-Westfalen mit nur noch 13 Prozent der
Teilnehmerlnnen an dualen Studiengdngen. Die restlichen 44 Prozent verteilen sich auf weite-
re 14 Bundeslander (,Stand: 1/2010“. Quelle: http://www.ausbildungplus.de/html/905.php
[28.04.2011]). Diese einseitige Verteilung entsteht vor allem aus den in Baden-Wirttemberg
schon zu Beginn der 1970er Jahren entstandenen Berufsakademien, die inzwischen in die ,,Du-
ale Hochschule Baden-Wiirttemberg” mit sehr vielen Standorten tiberfiihrt wurden. Hier han-
delt es sich hauptsachlich um einen schwer zu vergleichenden Sonderweg eines Bundeslandes,
der aus der stark auf GroRBunternehmen ausgerichteten korporativen Tradition Baden-
Wirttembergs entstanden ist. Somit handelt es sich bei den Berufsakademien schon immer

um ein Lieblingsprojekt der Wirtschaft und der Politik im ,Landle”.

® Esist geplant, die Datenbank demnachst um berufsintegrierende und berufsbegleitende duale Studiengdnge

zu erweitern” (http://www.ausbildungplus.de/html/30.php [28.04.2011]). Diese werden oftmals eher dem Be-
reich der beruflichen Weiterbildung zugeordnet.
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Des Weiteren wird im Bildungsmonitor behauptet: ,,Durch eine Verknipfung der akademi-
schen Ausbildung mit einer Ausbildung im Betrieb wird eine Doppelqualifizierung geschaffen,
die nicht die sonst (ibliche Verlangerung der Ausbildungsdauer nach sich zieht” (Erdmann et al.
2010, S. 111). Die Autorinnen verweisen als Beleg fiir diese Behauptung auf den , Aktionsrat
Bildung” der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V., der in seinem Jahresgutachten 2008
zu Protokoll gibt: ,Ein gutes Instrument, [...] stellen duale Studiengdnge als Kombination einer
Berufsausbildung [...] mit einem Studium [...] dar. Die Auszubildenden profitieren durch kurze
Studiendauer, gute Studienbedingungen und einen zweifachen Abschluss“ (vbw 2008, S. 139).
Leider ist diese Verallgemeinerung in Bezug auf einen ,,zweifachen Abschluss” falsch und trifft
nur fur 55 Prozent der bei www.ausbildungplus.de erfassten dualen Studienginge zu.*® Der
Bildungsmonitor bewertet duale Studiengdnge des Weiteren als besonders wichtig weil sie
»[--.] als besonders effizient einzuschatzen [...]“ sind, ,,[...] da sie eine deutliche Zeitersparnis im
Vergleich zum traditionellen Studium erméglichen. Zudem weisen sie auch eine hohere Ar-
beitsmarkt- und Praxisorientierung auf. [...] Der Erfolg dualer Studiengange spricht dabei fiir
sich: 85 Prozent der Studierenden haben bei ihrem Abschluss eine feste Anstellung (Robert
Bosch Stiftung, 2008, 30f.).“ (Erdmann et al. 2010, S. 110/111). Der Verweis im Bildungsmoni-
tor auf die ,85 Prozent der Studierenden®, die scheinbar direkt aus den dualen Studiengédngen
in eine ,feste Anstellung” ibergehen, fihrt den Leser zur Studie ,, Zukunftsvermégen Bildung”
(Robert Bosch Stiftung 2008), die von der Unternehmensberatung McKinsey fiir die Robert
Bosch Stiftung erstellt wurde. Leider finden sich dort auf Seite ,30f.“ Ausfliihrungen zur Alters-
teilzeit und keinerlei Ausfilhrungen zu dualen Studiengangen. So verringern sich bei einer Pri-
fung die behaupteten Facts zu den Vorteilen der dualen Studiengange Stiick flir Stiick und er-
weisen sich eher als schnell und unempirisch getroffene und interessengeleitete Behauptun-
gen. Nichts desto trotz ist aber natiirlich von einer hohen Ubernahmequote der dual Studie-
renden auszugehen. Dieser Vorteil dualer Ausbildungssysteme geht zwar tendenziell zuriick,
zeigt sich aber trotzdem immer noch auch in der dualen Berufsausbildung. Oft handelt es sich
bei lingeren Ubergangszeiten von Neu-Akademikerlnnen um linger andauernde Suchprozes-
se. Das heiRt: Die nicht in dualen Studiengdngen ausgebildeten Akademikerlnnen brauchen
eben einfach etwas langer um eine fir sie geeignete Stelle zu finden als die Absolventinnen

eines dualen Studiengangs. Sie missen dann oftmals starker in die Betriebe eingearbeitet

% Nur 483 der insgesamt 876 erfassten dualen Studiengange sind ,ausbildungsintegrierend” und nicht nur ,pra-

xisintegrierend”, wie z.B. viele Studiengange an der sehr viele Studiengange anbietenden Dualen Hochschule
Baden-Wiirttemberg (DHBW)
(http://www.ausbildungplus.de/webapp/index.php/suchedualstud/sucheDualstud/neuesuche/true,
[28.04.2011]).
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werden, was die Unternehmen Zeit und Geld kostet, aber nicht bedeutet, dass klassisch aus-
gebildete Akademikerinnen zwangslaufig keinen Arbeitsplatz finden. So wird deutlich, dass in
der Priorisierung dualer Studiengdnge eine Interessenpolitik der Kapitalseite im Bildungsmoni-
tor zu Tage tritt", in der sogar tiber unbelegte Behauptungen versucht wird, die breite Einfiih-
rung dualer Studiengange zum allgemeingiiltigen und gesellschaftsiibergreifendem Interesse
zu erklaren. Dieser im Bildungsmonitor dominierenden Sichtweise auf duale Studiengange soll
nun auch noch eine Einschatzung von Gewerkschaftsseite entgegengestellt werden, die deut-
lich macht, dass duale Studiengdnge nicht ausschlielRlich, eindeutig und fir alle gesellschaftli-

chen Gruppen gleich positiv eingeschitzt werden kénnen*:

,Duale Studiengdnge sind im Spannungsfeld bildungspolitischer und wirtschaftlicher
Interessen angesiedelt. [...] Die Betriebe entscheiden, wer einen dualen Studienplatz
bekommt, und sie wollen auch bestimmen, was die Studierenden lernen. Die Hoch-
schulen missen also, wollen sie duale Studiengdnge anbieten, ihre Lehre kundenori-
entiert an den Bedirfnissen der Unternehmen ausrichten. [...] Hochschulpolitische
Standards, wie die hohe wissenschaftliche Qualitat des Studiums, die Zusammenset-
zung des Lehrkorpers, eine unabhangige und kritische Lehre usw. spielen bei einer
marktgerechten Ausrichtung von Studiengangen keine Rolle, wenn der Output — eine
passgenaue Qualifikation — stimmt. Fir die Studierenden bietet sich somit wenig
Spielraum. Ihr beruflicher Weg wird nicht allein durch die haufig fixierten Bindungs-
klauseln, sondern auch durch eine, an kurzfristigen Marktbedirfnissen ausgerichtete
wissenschaftliche Lehre festgelegt. Neben diesen materiellen Abhangigkeiten ist auch
die arbeitsrechtliche Lage vieler dual Studierender unklar. Nur wenn ihr Status zwi-
schen Arbeitnehmer/innen, Auszubildenden, Praktikant/innen oder ,einfach nur ,Stu-
dent/innen’ klar definiert sind, kénnen sie ihre Interessen — ob es nun ihren Ausbil-
dungsplan, ihren Lohn oder ihre Beteiligung in betrieblichen Gremien betrifft — wahr-
nehmen” (Becker 2006, S. 59ff.).

Erinnert werden muss auch noch an die nicht vollsténdig gesicherte Anerkennung des Bache-
lors, der beispielsweise an einer Berufsakademie abgelegt wurde: ,In der Praxis liegt es aller-
dings im Ermessen und an der Gestaltung der Zulassungskriterien der jeweiligen Hochschule,
ob den Berufsakademieabsolventen der Weg zu den Masterprogrammen freisteht”
(http://www.ausbildungplus.de/html/82.php [23.04.2011]). Dabei kann sich der duale Studi-
engang im ,worst case” auch als bildungsbiographische Sackgasse erweisen. Hier wird noch
einmal deutlich, dass duale Studiengange eine von mehreren Mdoglichkeiten, der ,,Akademisie-

rung” sind — mit Vor- und Nachteilen. Sie als Indikator fiir ,Akademisierung” zu verwenden und

" Man betrachte schon alleine die bei diesem Indikator im Bildungsmonitor herangezogene Literatur: Es handelt

sich ausschliefRlich um Auftragswissenschaft von Arbeitgeberinitiativen und von Unternehmensstiftungen.

8 Vor allem auch im Hinblick auf die Studierenden, die kinftigen Arbeitnehmerinnen selbst und die gesell-

schaftskritische Rolle akademischer Bildung fiir die Gesellschaft und fiir die politische Allgemeinbildung.
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damit nur ihre Vorteile fir die Kapitalseite zu betonen, zeigt wieder einmal die Einseitigkeit des

Bildungsmonitors.

Insgesamt zeigt sich der Bildungsmonitor im Handlungsfeld ,Akademisierung” als zu beruhi-
gend und unterschlagt den Rickstand der Bundesrepublik Deutschland im internationalen
Vergleich, wenn er behauptet, dass ,im Handlungsfeld Akademisierung [...] in Deutschland [...]
deutliche Verbesserungen erreicht” wurden (Erdmann et al. 2010, S. 111). Er widerspricht der
selbst verwendeten Literatur, in der deutlich gemacht wird: Bei der Studienanfangerinnen-
qguote liegt Deutschland laut McKinsey 18 Prozentpunkte, bei der Studienabschlussquote im-
mer noch 16 Prozentpunkte hinter dem OECD-Durchschnitt zuriick (Robert Bosch Stiftung
2008, S. 64).

Fazit: Das Handlungsfeld ,Akademisierung” verharmlost den Riickstand, den Deutschland auf
diesem Feld aufzuholen hat. Auch bei diesem Handlungsfeld fehlen wieder jegliche An-
gaben zu den Datenquellen der verwendeten Indikatoren. Besonders kritikwiirdig ist
zum einen die Verwendung des Attrahierungsindex als Indikator fiir die Qualitét der
Lehre in den Bundesldndern. Dieser Zusammenhang ist empirisch nicht stringent nach-
zuweisen. Zum anderen sind duale Studiengdnge nur eine, besonders von der Kapital-
seite geforderte Art der Akademisierung mit Vor- und Nachteilen. In der tendenziésen
und teilweise falschen Begriindung fiir die Verwendung dieses Indikators treten ganz
klar die Interessen der Arbeitgeberseite zum Vorschein. Schon die verwendete Literatur
besteht ausschlieflich aus arbeitgeberorientierter Auftragsforschung.

11.12 Diskussion des OUTPUT-Handlungsfeldes ,MINT“¥ und
seiner Operationalisierung

,Diese Bedeutung des technischen Humankapitals fiir die Wertschopfungskette und damit das
Wachstum und die Wettbewerbsfahigkeit wird durch zahlreiche Studien belegt. Beispielsweise
erklart die anhand der mathematischen und naturwissenschaftlichen Kompetenzen gemesse-
ne Humankapitalqualitdt einen grofRen Teil des positiven Einflusses von Bildung auf das wirt-
schaftliche Wachstum (Ubersicht 24)“ (Erdmann et al. 2010, S. 112). In diesem Satz wird ein
bewiesener, kausaler Zusammenhang zwischen MINT-Kompetenzen und regionalem Wirt-

schaftswachstum in den Bundeslandern unterstellt. An einigen Stellen in dieser Arbeit wurde

® zur Erinnerung: Gemeint sind hier die sogenannten MINT-Qualifikationen, die definiert werden als Qualifikati-

onen im Bereich Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.
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schon erlautert warum diese Einschatzung teilweise falsch bzw. ideologisch verkirzt einzu-

schatzen ist.

1.) In der theoriegeleiteten mainstream-6konomischen Forschung dominieren neue
Wachstumstheorien, die genauso wie die neoklassische Wachstumstheorie auf der
Gleichgewichtsannahme beruhen. Humankapital wird dabei wie Sachkapital zu einem
Produktionsfaktor. Eine Ausdehnung von Inputfaktoren fihrt in diesen Theorien fast
gar automatisch®® zu hoherem Wirtschaftswachstum. Die Nachfrage spielt in diesen
forschungsleitenden theoretischen Modellen keine Rolle. Analog zum Aufbau der the-
oretischen Modellen werden dann manchmal zum ,,Beweis” Regressionsanalysen vor-
genommen. Sie sind dementsprechend dann nur mit den Variablen und Kausalitats-
vorstellungen ausgestattet, die in den Modellen formuliert wurden. Alternative Vari-
ablen kdénnten eine grofRere Erklarungskraft haben, finden aber theoretisch und empi-
risch keine Beachtung. Die Zusammenhéange zwischen den Variablen kdnnten auch re-
ziprok sein. Auch solche Uberlegungen finden in den zugrundeliegenden Modellen
keine Beachtung und werden dementsprechend nicht getestet.

2.) Die entsprechenden Ergebnisse der Regressionsanalysen werden ideologisch interpre-
tiert. Ergebnisinterpretationen und theoretische Folgerungen, die von der theoretisch-
ideologischen Herangehensweise nicht abgedeckt sind, finden keine Beachtung. Dabei
ware bei der ,[...] Interpretation der Ergebnisse Vorsicht geboten. Insbesondere be-
steht die Gefahr von Fehldeutungen aufgrund von umgekehrter Kausalitdt. So kann
der Anteil der hoch Qualifizierten an der Erwerbsbevolkerung in einer Region das
Wachstum stimulieren. Die Wirkungsrichtung kénnte aber auch entgegengesetzt sein,
das heit Wissenschaftler konnten von hohen Wachstumsraten angezogen werden”
(Dreger/Erber 2008, S. 406).

3.) Der Bildungsmonitor verweist als theoretische Grundlage zumeist auf Studien, die den
Einfluss des Humankapitals auf das Wirtschaftswachstum anhand von Nationalstaaten
untersucht haben. Das Ergebnis wird dann einfach auf den Vergleich von Bundes-
landern Ubertragen. Der viel starker erleichterte ,Braindrain” zwischen Bundeslandern
macht dieses Vorhaben relativ unsinnig, den gerade hochausgebildetes Humankapital
ist auch raumlich innerhalb Deutschlands (und inzwischen innerhalb der EU) territorial
sehr flexibel. Die Annahme, dass hier Veranderungen in der Bildungspolitik tber das
Humankapital Auswirkungen auf das regionale Wirtschaftswachstum haben, dirfte ei-
gentlich nur Akademikerlnnen beachten, die im selben Bundesland arbeiten, in dem
sie studiert haben.

Im Bildungsmonitor wird auf keine Studie verwiesen, die den Einfluss der regional ausgebilde-

ten MINT-Kompetenzen auf das regionale Wirtschaftswachstum in den Bundeslandern nach-

0 Bej freier Preisbildung.
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weisen kann. In der Ubersicht 24 (Erdmann et al. 2010, S. 113-116) wird nur eine Studie ge-
nannt, die wenigstens Regionen innerhalb Europas vergleicht. Einer der Autoren, Forscher am
DIW, zieht darin folgendes Fazit: , Ein hohes Ausbildungsniveau muss deshalb nicht automa-
tisch zu einer hohen Wachstums- und Einkommensdynamik in diesen Regionen fiihren. Nur
wenn die hoch qualifizierten Arbeitskrafte auch attraktive Beschéaftigung in den Regionen fin-
den, schlieBt sich der Kreis“ (Erber/Wittenberg 2008, S. 403). Durch die groRere berufliche
Mobilitat zwischen den Bundeslandern im Vergleich zu den Regionen in Europa scheint diese
Einschatzung fir die Auswirkungen des Ausbildungsniveaus auf die Wirtschaftsdynamik fiir die
Bundeslander in noch viel starkerer Weise zu gelten. Dies wird von den Autorinnen an anderer

IM

Stelle ja sogar selbst zugegeben und vom Produktionsfaktor ,Humankapital” unabhangige
Wachstumstendenzen werden in die Diskussion eingebracht: ,,So ist es beispielsweise denkbar,
dass in einem Bundesland, das vergleichsweise wenige Ingenieurabsolventen hervorbringt,
zugleich der Bedarf an Ingenieuren aufgrund von Wachstumstendenzen und einer starken
Industrie sehr hoch ist” (Erdmann et al. 2010, S. 117). Aufféllig ist wie bei anderen Handlungs-
feldern des Bildungsmonitors auch die Auswahl der Studien zum Thema, die wie bei den ande-
ren Handlungsfeldern auch in einer Ubersicht dargestellt werden: Uber 55 Prozent der ausge-

wahlten Studien zum Thema MINT sind aus dem Kolner Institut der deutschen Wirtschaft

selbst.””

Nachdem die Autorinnen des Bildungsmonitors in mangelhafter Weise versucht haben ei-
nen kausalen Zusammenhang zwischen den regional ausgebildeten MINT-Kompetenzen und
dem regionalen Wirtschaftswachstum in den Bundesldandern nachzuweisen (Erdmann et al.
2010, S. 112 und Ubersicht 24, S. 113-116), gehen sie daran eine sogenannte ,MINT-Liicke”
nachzuweisen. Sie beziffern diese fiir das Krisenjahr 2009 ganz konkret auf rund 62.800 Perso-
nen: ,Es konnten demnach mindestens 62.800 Stellen fiir hochqualifizierte MINT-Fachkrafte
nicht besetzt werden, selbst wenn alle arbeitslosen MINT-Krafte vermittelt worden waren. [...]
Im Juni 2010 lag die MINT-Liicke bereits bei 65.200 Personen (eigene Berechnungen auf Basis
von Bundesagentur fiir Arbeit, 2009, 2010)“ (Erdmann et al. 2010). Diese ,eigenen Berechnun-
gen” werden in keinster Weise weiter erldutert oder im Anhang zuganglich gemacht. Nur Lese-
rinnen, die in die wissenschaftliche Diskussion um den sogenannten ,Fachkraftemangel” ein-
gearbeitet sind, konnen sich erklaren, warum im Bildungsmonitor eine groRe MINT-Liicke

exakt beziffert werden kann, wahrend eine medial viel beachtete DIW-Studie zu dem Ergebnis

1 Zehn von 18 der ausgewerteten Studien (Erdmann et al. 2010, Ubersicht 24, S. 113-116).
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kommt: ,Fir einen aktuell erheblichen Fachkraftemangel sind in Deutschland kaum Anzeichen
zu erkennen. [...] Auch in den nachsten funf Jahren ist angesichts stark gestiegener Studentenzah-
len noch nicht damit zu rechnen, dass in technisch-naturwissenschaftlichen Berufsfeldern ein
starker Engpass beim Arbeitskrdafteangebot eintritt” (Brenke 2010, S. 2). Zur exakten quantita-
tiven Bestimmung von Fachkraftellicken fihrt Brenke weiter aus: ,Zum anderen (liberrascht,
dass vermeintlich genaue Zahlen Uber die GrofRe des angeblichen Fachkraftemangels prasen-
tiert werden. Denn es sind bisher keine wissenschaftlichen Verfahren bekannt, die angesichts
der Komplexitat des Arbeitsmarktgeschehens und der Vielfalt an Aspekten, die auf der Ange-
bots- und auf der Nachfrageseite zu beachten sind, flir die Quantifizierung einer gesamtwirt-
schaftlichen Fachkrafteliicke geeignet sind” (Brenke 2010, S. 2f.). Unter Berufung auf das DIW
muss also davon ausgegangen werden, dass sich der Bildungsmonitor bei der Erstellung seiner
Angaben (ber die ,,MINT-Llicke” keiner ,wissenschaftlichen” Berechnungsverfahren bedient,

sondern Werte mit vereinfachten Schitzmethoden konstruiert.>

So ist abschlieRend der im Bildungsmonitor konstruierte Kausalzusammenhang zwischen
den MINT-Kompetenzen von Schiilerlnnen und Studentinnen und dem regionalen Wirtschafts-
wachstum in den Bundeslandern so wenig wissenschaftlich belegt wie der scheinbar empirisch
geflihrte Nachweis eines jetzt schon vorhandenen Fachkriaftemangels. Vor diesem konstruier-
ten, scheinbar empirisch ermittelten, Hintergrund wird jedoch das Handlungsfeld MINT-
Kompetenzen in seiner jetzigen Operationalisierung fiir den Bildungsmonitor erst sinnvoll.
Durch den konstruierten Hintergrund, kann die schwierige Frage danach, ,wieviel” MINT-
Kompetenzen in der Bevolkerung bendétigt werden und was das richtige MalR der Forderung
dieser Kompetenzen ist, mit einem simplifizierenden ,je mehr, desto besser” beantwortet
werden. Das vereinfacht natirlich die Operationalisierung dieses Handlungsfeldes fiir ein Ran-

king immens. Anstatt im Sinne einer wirklich inputeffizienten Forderung von MINT-

2 |neinem eigens dafiir erstellten Textkasten erlautert Brenke (2010, S. 4: ,,Warum die Klage der Arbeitgeber-

verbdnde Uber einen Fachkraftemangel empirisch nicht fundiert ist”) die methodischen Méangel der Berech-
nung der Fachkraftellicken durch die Autorinnen des Kdlner IW. Er bezieht sich dabei auf Texte von Oliver Kop-
pel und Vera Erdmann. Auch der Bildungsmonitor bezieht sich auf Texte dieser beiden Autorinnen. Des Weite-
ren ist ja Erdmann eine der Autorinnen des Bildungsmonitors. Obwohl zur Berechnungsweise der MINT-Liicke
unwissenschaftlicherweise keine weiteren Ausfiihrungen im Bildungsmonitor zu finden sind, kann wohl mit
groBer Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich beim angewandten Verfahren um diesel-
ben Verfahren derselben Autorinnen handelt, die Brenke (2010, S. 4) erldutert und kritisiert: ,Kurzum: Die
Nachfrage nach Arbeitskraften wird vom IW also durch die Multiplikation der amtlich gemeldeten offenen Stel-
len mit einem recht hohen Faktor bestimmt — wobei aulRer Acht bleibt, ob die gemeldeten Stellen in gesamt-
wirtschaftlicher Hinsicht Gberhaupt einen Bedarf anzeigen, der tiber blofRe Betriebswechsel hinausgeht. Als An-
gebot an Arbeitskraften wird dagegen lediglich die Zahl der mit Berufsangaben registrierten Arbeitslosen ange-
sehen — ohne jegliche Multiplikation mit irgendeinem Faktor. Ein Erkenntnisgewinn kann aus einem solchen
Verfahren nicht resultieren.”
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Qualifikationen den Versuch zu wagen, die ideale GroRe von Absolventinnenzahlen etc. zu
ermitteln, wird so getan, als ob ein ,je mehr, desto besser” im MINT-Bereich vollig unproble-
matisch sei. Dabei ist jetzt schon klar, dass ein zu stark geforderter MINT-Bereich auch eventu-
ell eine , Fachkrafteschwemme” nach sich ziehen kann. Dabei kdnnte es auch passieren, dass
ausgebildete Fachkrafte arbeitslos werden wirden, mit den entsprechenden Folgekosten fiir
den Staat und die Gesellschaft. Karl Brenke, wissenschaftlicher Referent im DIW in Berlin
kommt zu dem Schluss: ,Ich sehe, dass wir gerade im naturwissenschaftlich-technischen Be-
reich und im Ingenieurswesen in einem MaRe ausbilden, dass wir in kurzer Zeit die Studienab-
solventen gar nicht auf dem deutschen Arbeitsmarkt unterbringen werden. Der Effekt kénnte
sogar sein, dass qualifizierte Fachkrafte vermehrt aus Deutschland abwandern werden. [...] Wir
konnen nicht ausschlielRen, dass wir in manchen Branchen eine Fachkrafteschwemme haben
werden. [...] Es fehlt vor allem auch an der zahlungskraftigen Nachfrage der Unternehmen”

(Brenke/Wittenberg 2010, S. 16).

Operationalisiert wird das Handlungsfeld MINT (iber zwei Arten von Indikatoren: zum einen
Uber solche Indikatoren, die den Anteil der MINT-Absolventinnen, der MINT-Forscherlnnen,
der MINT-Abschlusspriifungen und MINT-Promotionen und -Habilitationen messen. Bei diesen
Indikatoren zahlt allein, das schon erwdhnte und simplifizierende ,Je mehr MINT, desto bes-
ser”. Von daher sind sie ungeeignet, zu einem inputeffizienten Leistungsranking der Bundes-
lander etwas beizutragen. Denn es bestehen keine Erkenntnisse darliber, wie viel MINT-
Kompetente im Verhaltnis zu anders Befahigten ausgebildet werden miissten, um positiven
Einfluss auf das Wirtschaftswachstum in einem Bundesland zu nehmen.> Es kénnte auch sein,
dass Uberangebote an MINT-Kompetenten eher gesellschaftliche Kosten in Bezug auf Arbeits-

losigkeit und eventuelle Umschulungen verursachen kénnten.

Gleichzeitig handelt es sich bei diesen Indikatoren wieder einmal um Relationen zu einer
Gesamtpopulation. Hier konnen auch Erfolge erreicht werden, in dem die Gesamtpopulation

gesenkt wird wahrend die GroRe der MINT-Kompetenten gleichbleibt. Einem nicht-relationa-

**  Es handelt sich dabei um die Indikatoren ,Anteil der Absolventen in Ingenieurwissenschaften an allen Hoch-

schulabsolventen (T)“, , Anteil der Absolventen in Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften an allen
Hochschulabsolventen (MIN)“, ,, Anteil der MINT-Wissenschaftler am wissenschaftlichen Personal an Hochschu-
len”, ,Anteil technischer Fortbildungsprifungen an allen erfolgreichen Fortbildungpriifungen®, ,,Anteil der
Promotionen in Ingenieurwissenschaften an allen Promotionen”, ,Anteil der Promotionen in Mathematik und
Naturwissenschaften an allen Promotionen”, ,,Anteil der Habilitationen in Ingenieurswissenschaften an allen
Habilitationen”, ,Anteil der Habilitationen in Mathematik und Naturwissenschaften an allen Habilitationen”
(Erdmann et al. 2010, S. 117).
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len je-mehr-desto-besser-Indikator hatte noch zu Gute gehalten werden kénnen, dass wenigs-
tens die Anzahl der Hochausgebildeten unabhangig von der Fachrichtung ansteigt. Indikatoren,
die jedoch nur eine Relation der MINT-Kompetenten zur Gesamtpopulation abbilden, kdnnen

nicht einmal Erkenntnisse liber die Zu- oder Abnahme an Hochausgebildeten liefern.

Nur zwei der verwendeten Indikatoren scheinen einen Versuch abzubilden, Investitionen in
die MINT-Kompetenzen zukilnftiger Akademikerlnnen an den wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Bedarf riickzukoppeln: Zum einen wird der ,Anteil der Absolventen in MINT-
Wissenschaften am Personal in Forschung und Entwicklung” von den Autorinnen des Bil-
dungsmonitors als , F&E-Ersatzquote” bezeichnet. Zum anderen wird die ,Relation der Absol-
venten in Ingenieurwissenschaften zu allen sozialversicherungspflichtig beschaftigten Ingeni-
euren” verwendet (Erdmann et al. 2010, S. 117). Aber auch hier gilt: ,je mehr MINT, desto
besser”. Denn die Indikatoren gehen positiv in das Ranking ein. Auch hier wird im Gegensatz zu
anderen Forschungsbeitrdagen zur Einschatzung der akademischen Fachkrafteentwicklung nicht
nach dem Bedarf gefragt.>* Deshalb erscheinen auch diese beiden Indikatoren als ungeeignet,
wichtige Informationen zur effizienten Steuerung der Fachkrafteentwicklung und -Diskussion,

beitragen zu kénnen.

Insgesamt dradngt sich hier eine Interpretation der Vorgehensweise der Wissenschaftlerin-
nen des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW) auf. Denn in der Operationalisierung des Hand-
lungsfeld MINT vernachldssigen die Autorinnen des Bildungsmonitors die Inputeffizienz (nach
dem Motto: je mehr MINT, desto besser!). An anderer Stelle (siehe Handlungsfeld Inputeffizi-
enz) liegt ihnen der effiziente Einsatz der (staatlichen) Mittel jedoch sehr am Herzen. Eine In-
terpretation dieses Widerspruchs liegt nahe: Im Bereich der Ausbildung von Arbeitskraften
profitieren namlich vor allem die Arbeitgeberinnen von einer Fachkrafteschwemme, die als
Folge des medial weit verbreiteten Fachkraftemangel-Diskurses produziert werden kénnte: Ein
Uberhohtes Angebot an Fachkraften bedeutet immer einen hohen Druck auf den Fachkrafte-

Arbeitsmarkt und damit zumeist eine Senkung der L6hne.

Aktuelle Ergebnisse des DIW verweisen darauf, dass Handlungsbedarf fir die verstarkte
Ausbildung von MINT-Qualifikationen viel eher in der beruflichen Ausbildung als im akademi-

schen Bereich gesehen wird: ,Im akademischen Bereich haben wir bereits hohe Studenten-

> Sieheim Vergleich dazu Brenke 2010, S. 9f.
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zahlen, da wird die Politik nichts mehr andern missen. Mehr Gewicht muss in Zukunft auf die
betriebliche Erstausbildung gelegt werden. Bisher war die Bildungspolitik hier ziemlich sozial-
politisch ausgerichtet, was sie auch sein musste, weil es an Lehrstellen mangelte und das An-
gebot der Wirtschaft nicht ausreichte” (Brenke/Wittenberg 2010, S. 16). Zu diesem Bereich

findet sich im Handlungsfeld MINT des Bildungsmonitors jedoch kein einziger Indikator.

Fazit: Eine Férderung der MINT-Kompetenzen bei angehenden Akademikerlnnen nach dem
Motto ,je mehr MINT, desto besser” macht gesellschaftspolitisch keinen Sinn. Es be-
steht die Gefahr einer Fachkrifteschwemme mit eventuell negativen Folgen fiir Staat
und Gesellschaft. Ziel und Grundlage einer Abschdtzung der idealen MINT-Férderung in
den Bundeslidndern miisste eine intensive Analyse des Angebots und der Nachfrage
nach akademisch ausgebildeten MINT-Fachkrdften sein. Nach den Analysen des DIW in
Berlin liegt eine solche wissenschaftliche Analyse beim IW ausdriicklich nicht vor: ,[...]
kénnen die Ergebnisse der Untersuchungen keine Auskiinfte liber eine Arbeitskrdifte-
knappheit geben” (Brenke 2010, S. 3). Zusdtzlich ist auch die Wachstumswirkung des
auszubildenden MINT-Humankapitals auf das regionale Wirtschaftswachstum in den
Bundesléindern als generelle Begriindung des Handlungsfelds MINT nicht empirisch be-
legt: Die Vernachldssigung der Niederlassungsfreiheit von Arbeitnehmerinnen (fiihrt zu
Braindrain) und die theoretische Vernachldssigung von Nachfragefaktoren am Ar-
beitsmarkt (und gewachsener Wirtschaftsstrukturen) in den Bundesldndern durch eine
vereinfachte Anwendung der Neuen Wachstumstheorien, sorgt erst fiir den ideologi-
schen Blick auf die MINT-Kompetenzen, die der Einfiihrung eines Handlungsfeldes MINT
im Bildungsmonitor zu Grunde liegt. Somit sind das Handlungsfeld MINT in seiner jetzi-
gen Operationalisierung und keiner der MINT-Indikatoren im Einzelnen als besonders
gewinnbringend fiir die MINT-Fachkrdfte-Diskussion einzuschétzen. Es mangelt auch
wieder an konkreten Quellenangaben zu den Indikatordaten. Es kann also wieder nicht
geprlift werden, wie die einzelnen Indikatorwerte, die in das Ranking eingehen, zustan-
de kommen.

11.13 Diskussion des OUTPUT-Handlungsfeldes , Forschungsori-
entierung“ und seiner Operationalisierung

Welche Erkenntnisse Uber die Leistungen der Bildungspolitik in den Bundeslandern sollen die
Indikatorenwerte im Handlungsfeldfeld , Forschungsorientierung” liefern? ,Es soll die Frage
beantwortet werden, inwieweit die Hochschulen in einem Bundesland zur Sicherung des For-
schernachwuchses beitragen. Aus diesem Grund gehen statt Indikatoren wie der Patentdichte
oder der Aufnahme regionaler Hochschulen in die Exzellenzinitiative des Wissenschaftsrates

zur Forderung der Spitzenforschung beispielsweise Promotionen und Habilitationen als Kenn-
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zeichen der Humankapitalbildung ein. Es wird dabei nicht nach Fachern unterschieden” (Erd-
mann et al. 2010, S. 119f.). Noch einmal soll es also um Fachkrafte und eine zunehmende Aka-
demisierung gehen, obwohl dies auch schon in den Handlungsfeldern ,Akademisierung” und
»MINT” das Thema war. Wie im Handlungsfeld ,MINT“ wird aufgrund eines propagierten zu-
kiinftigen ,,Fachkraftemangels” ein ,je mehr, desto besser” in Bezug auf den wissenschaftli-
chen Nachwuchs abgeleitet. Des Weiteren ist auch hier zu befilirchten, dass die Bundeslander
aufgrund des ,,Braindrains” nicht zwangslaufig 6konomisch davon profitieren, wenn sie mog-
lichst viele ,Habilitationen pro Professor” bewerkstelligen und den , Anteil der Promotionen an
den Hochschulabschliissen (Promotionsquote)” steigern (Erdmann et al. 2010, S. 124). Diese
beiden Indikatoren sollen zum Einen dazu dienen den ,Umfang der Nachwuchsférderung”
darzustellen. Fir die Evaluierung der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in den
Bundeslandern missten im Sinne einer inputeffizienten Betrachtung aber vor allem auch Ab-
briiche und Arbeitsbedingungen des wissenschaftlichen Nachwuchses in ein Ranking mit ein-
flieBen. Denn lber die reine Promotionsquote wird nicht in Erfahrung gebracht, wie viele junge
Promotionswillige von lhrem Vorhaben abgeschreckt werden oder daran scheitern — also
nichts tGber die Effizienz der landerspezifischen Nachwuchsférderung.” Bundeslinder in denen
viele promotionswillige Absolventinnen leben oder zuziehen, sind hier im Vorteil.>® Der Statis-
tikexperte Huschens von der TU Dresden weist daraufhin, dass die Variante der Promotions-
quote, die im Bildungsmonitor verwendet wird (Anteil an allen Hochschulabschliissen) auch als
,Promotionsintensitit” bezeichnet wird. Das Problem dieses Indikators ist aber, dass , beim
Vergleich von Bundeslandern oder Universitaten mit der Promotionsintensitat [...] die Facher-
struktur entscheidend [ist, d. Verf.], da sich fachspezifische Promotionsquoten stark unter-
scheiden. Sehr hohe Promotionsquoten gibt es z. B. in der Humanmedizin, in den Naturwissen-
schaften und in den Ingenieurwissenschaften. Brandenburg hat im Vergleich der Bundeslander
zwar die niedrigste Promotionsquote, aber andererseits kann in Brandenburg nicht Human-

medizin studiert werden” (Huschens 2009, S. 1).

Aufgrund der Absolventinnenbefragungen des HIS (Hochschul-Informations-System GmbH)
lasst sich feststellen, dass bundesweit ca. ein Drittel aller Absolventinnen mit Promotions-

absicht, diese nicht umsetzen oder die Promotion abbrechen. Hier ware eine Einbeziehung von

> Der Anteil der Promotionen miisste also nicht zu den Hochschulabschliissen ins Verhltnis gesetzt werden,

sondern zu denen, die sich dann auch wirklich fiir den Beginn einer Promotion entschieden haben.

*®  Die Attraktivitit eines Bundeslandes fiir angehende Promovendinnen hdngt wiederum von sehr vielen schwer

eingrenzbaren Faktoren ab.
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Daten nach Bundeslandern sehr interessant. Die Abbrecherlnnen dufSern als hauptsachliche Griinde
fir ihr vorzeitiges Promotionsende eine zu groRe berufliche Arbeitsbelastung neben der Pro-
motion und die mangelnde Betreuung durch den sogenannten ,Doktorvater” oder die , Dok-
tormutter” (Leitner 2009, S. 13f.). Das sind Mangel, die Uber landespolitische MaRnahmen
verbessert werden konnten. Ebenfalls stellen internationale Vergleichsstudien verschiedene
Mangel des deutschen Karriereweges fir Nachwuchswissenschaftlerinnen bis zur Professur fest,
die im Sinne einer besseren Inputeffizienz verbessert werden missten.”” Diese Verbesserungen
kénnten ebenfalls von der Politik in den Bundeslandern angegangen werden. Sie miissten vor
allem an der langen Prekaritat, dem hohen beruflichen Risiko und der schlechten Vereinbarung
einer wissenschaftlichen Karriere mit einem normalen Familienleben ansetzen. Das sogenannte
»rauf oder raus-Prinzip“ (Janson et al. 2007, zitiert nach Kehm 2010, S. 11) im typisch deutschen,
akademischen Karriereweg, misste aufgebrochen werden. Es verschleit zu viele angehende
Wissenschaftlerinnen und ist von daher im internationalen Vergleich noch zu wenig effizient.
Solche, im internationalen Vergleich gravierenden, strukturellen Hemmnisse in der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses werden im Handlungsfeld (iberhaupt nicht evaluiert. Eine reine
»,je mehr, desto besser“-Evaluation ist nicht in der Lage, wichtige bildungspolitische MalRnahmen

der Politik in den Bundesldndern zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu erfassen.”®

Auf der anderen Seite soll die Promotionsquote und die Anzahl der Habilitationen pro Professor
»...] die Forschungsaktivititen an den Hochschulen [...] erfassen” (Erdmann et al. 2010, S. 125).
Dieser Ansatz, der das forschende Lernen betont, deutet (unter den oben beschriebenen Ein-
schrankungen) in ihrer Fokussierung auf die Nachwuchswissenschaftlerinnen in eine richtige

Richtung.

Grundsatzlich ist natiirlich die Frage der Arbeitsbedingungen und der effizienten Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses immer auch eine Frage der Landesfinanzen. In der Bil-
dungsfinanzierung driickt sich die Bereitschaft einer regionalen Gesellschaft und Politik aus, in
die Forschung an ihren Hochschulen zu investieren. So scheint der Indikator ,Relation der F&E-

Ausgaben pro Forscher an Hochschulen zu F&E-Ausgaben pro Forscher insgesamt” (Erdmann

>’ Diese werden von Kehm folgendermallen zusammengefasst: Schlechte Vereinbarkeit mit einem Familienleben,

,hohe soziale Selektivitat beim Eintritt, lange Qualifizierungswege, eine lange Phase instabiler Beschaftigung,
ein hohes Erfolgsrisiko, begrenzte Moglichkeiten des dauerhaften Verbleibs in der Wissenschaft unterhalb der

Professur und eine relativ geringe Vergtitung (vgl. Janson et al. 2007, S. 126)“ (Kehm 2010, S. 13ff.).

58 " . - . .. . . -
Wichtig ware: Nicht nur Erfassen, wieviele Nachwuchswissenschaftlerinnen pro Bundesland vom universitdren

System hervorgebracht werden — je mehr ,,Input”, desto mehr ,,Output”. Wichtig ware auch die Frage nach
dem produktivsten Umgang mit dem Input (niedrige Abbrecherlnnenquoten etc.).
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et al. 2010, S. 124) auf den ersten Blick Teil einer sinnvollen und auf die Bediirfnisse von
Nachwuchswissenschaftlerinnen ausgerichteten Operationalisierung des Handlungsfeldes
»Forschungsorientierung” zu sein. Das grof3e Problem erweist sich wieder einmal in der Aus-
wahl der Relation zu der die F&E-Ausgaben pro Forscherln gesetzt werden. Leider kann das
Ranking bei diesem Indikator nirgends nachgepriift werden, weil — wie im ganzen Bildungsmo-
nitor — auch hier die Quellenangaben zu den empirischen Daten fehlen. Auch das Ranking der
Bundesldander bei diesem Indikator ist nicht einsehbar. Auf der Internetprasenz des Bildungs-
monitors sind bei diesem Handlungsfeld nur Rankings zu drei anderen Indikatoren einsehbar.
Wenn man nun aber dieses Ranking selbst anhand empirischer Daten des Statistischen Bun-
desamtes™ erstellt, bestitigt sich schnell ein Verdacht: Betrachtet man die Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung fir ganz Deutschland, so teilten sie sich in den vergangenen Jahrzehn-
ten relativ stabil auf zwei Sektoren auf. Zum einen auf den privatwirtschaftlichen und zum
anderen auf den hochschulischen und (staatlich als auch privaten) Non-Profit-
Forschungsbereich. Uber die Jahre hinweg bewegte sich das Verhiltnis sehr stabil zwischen
60:40 und 70:30 Prozent. Je nach Bundesland ergeben sich aber aufgrund von Strukturschwa-
chen und traditionell gewachsenen Wirtschaftsstrukturen unterschiedliche Starken (und
Schwachen) der F&E-Ausgaben im privatwirtschaftlichen Sektor, wahrend die hochschulischen
F&E-Ausgaben traditionell durch die Anzahl der Hochschulen relativ stabil erscheinen. In wirt-
schaftlich starken Bundeslandern mit forschungsintensiver und hochtechnologischer Industrie,
wie in Baden-Wirttemberg erweitert der massive Anteil der F&E-Ausgaben im privatwirt-
schaftlichen Sektor die ,F&E-Ausgaben insgesamt”. In Bundeslandern mit traditionell vielen
Hochschulen sind die F&E-Ausgaben pro Forscherln an den Hochschulen traditionell hoch. Der
Indikator ,Relation der F&E-Ausgaben pro Forscher an Hochschulen zu F&E-Ausgaben pro For-
scher insgesamt” (Erdmann et al. 2010, S. 124) erfasst also nichts anderes als traditionell ge-
wachsene Wirtschaftsstrukturen auf der einen Seite und das Vorhandensein von Hochschulen
auf der anderen Seite. Im entsprechenden Ranking finden sich von daher wirtschaftlich struk-
turschwache Bundesldnder (die aber natiirlich auch iber Hochschulen verfiigen) vermehrt an
der Spitze, wahrend sich wirtschaftlich starke Bundesldnder am Ende des Rankings befinden.®

Anstatt einer besonderen und bildungspolitisch zu verantwortenden , Forschungsorientierung”

*  Siehe:

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/BildungForsch

ungKultur/ForschungEntwicklung/Tabellen.psml [03.07.2011].

60 Mecklenburg-Vorpommern befindet sich an der Spitze, wahrend sich Baden-Wirttemberg am Ende des Ran-

kings befindet.
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misst dieser Indikator hauptsachlich die traditionelle Verteilung der Wirtschaftskraft zwischen
den deutschen Bundesldandern und bestatigt, dass in strukturschwachen Bundeslandern wis-
senschaftliche Forschung starker an der Universitat vorkommt, als in der dort kaum vorhande-
nen Privatwirtschaft. Dies bietet keinen besonderen Erkenntnisgewinn und der ,[...] Stellen-
wert der universitdaren Forschung von Bundesland zu Bundesland [...]“ (Erdmann et al. 2010,
S. 124) kann mit diesem Indikator nicht erfasst werden. Dazu misste in etablierter Weise viel
eher der Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung am BIP im Bereich Hochschule

herangezogen werden.

Der Indikator ,eingeworbene Drittmittel je Professor (in Tausend Euro)”“ (Erdmann et al.
2010, S. 124) pro Bundesland soll dazu dienen, sich an die ,[...] Forschungsqualitdt an den Hoch-
schulen [...]“ anzunadhern. In dieser Logik miisste die Bundesrepublik in den vergangenen Jahren
einen massiven Anstieg der ,Forschungsqualitdt” erlebt haben: ,Betrug das Verhaltnis Grund-
mittel/Drittmittel 1993 noch 100:14, im Jahre 2000 dann 100:20, war die Relation 2008 bereits
100:25(+) (alle Angaben jeweils ohne medizinische Bereiche)“ (Bultmann 2010, S. 2). Der An-
stieg der Drittmittel (auch seit 2004, dem Beginn des regelmaRigen Erscheinens des Bildungs-
monitors) liegt vielmehr darin begriindet, dass die Hochschulfinanzierung ,[...] in den letzten
Jahren wesentlich verdndert [...] [wurde, d. Verf.]. Durch diese Entwicklung ist der Anteil der
Grundfinanzierung durch den Trager an der Gesamtfinanzierung der Hochschulen ricklaufig”
(Statistisches Bundesamt 2010c, S. 48). Kaphegyi und Quaifter (2010, S. 172ff.) bezeichnen diese
systemische Veranderung der Hochschulfinanzierung im Anschluss an Ball und Youdell (2007) nicht
als Qualitatszugewinn, sondern vielmehr als Teil einer zunehmenden ,endogenen Privatisie-
rung” des Bildungssystems. Diese systemischen Veranderungen liegen vor allem im Interesse
der Kapitalseite (und der verantwortlichen Politik), die die Hochschulforschung dadurch besser
nach den gewinschten Inhalten steuern kénnen. Die Politik prasentiert dabei gegeniliber den
Wahlerlnnen vor allem Reform- und Handlungsfahigkeit und senkt die 6ffentlichen Ausgaben.
»,Durch die Verknappung der Grundmittel der Hochschulen wird der Druck erzeugt, Finanzmit-
tel vermeintlich effizient einzusetzen und zusatzliche Mittel von Dritten einzuwerben. [...] Da
diese zusatzlichen Mittel von Dritten beschrankt sind, entsteht ein Wettbewerb um sie. In die-
sem Wettbewerb passen sich die Hochschulen in ihren Leistungen an die Bedirfnisse der
Drittmittelgeberinnen an (Jaeger/Smitten 2009, S. 46). D.h. die Hochschulen geben ihre im
Grundgesetz verankerte Freiheit von Forschung und Lehre auf, da sie am Tropf der 6ffentli-

chen und privaten Drittmittelgeber hangen, die ihrerseits beispielsweise durch inhaltliche Kri-
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terien die Forschungsinhalte sowie die Forschungsrichtung der Hochschulen festlegen. Um
diesen Wettbewerb aufnehmen zu kénnen, muss die Hochschule in der dominierenden Ideo-
logie, ihre Wettbewerbsparameter autonom und befreit von staatlicher Bevormundung selbst
setzen dirfen. Das betrifft die Gestaltung der Betreuungsverhéltnisse von Studierenden, das
Facherangebot, Forschungsschwerpunkte, Gebihren und Zugangsvoraussetzungen zu Studi-
engangen u.d.” (Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 2011, S. 247f.). Als empirischer
Beleg dieser Entwicklungen zeigen sich vermehrt auftauchende Abkommen und
Sponsoringvertrage zwischen Wirtschaftsunternehmen und Universititen.®* Der Indikator , ein-
geworbene Drittmittel je Professor” misst also in seiner zeitlichen Entwicklung vor allem auch
einen systemischen Umbau der Hochschulfinanzierung, die auch als ,endogene Privatisierung”
bezeichnet werden kann. Wo bessere Beziehungen zwischen Universitaten und Drittmittelge-
berlnnen bestehen, verlauft dieser Umbauprozess schneller. Diese mag im Interesse der Auf-
traggeberinnen des Bildungsmonitors liegen. Liegt sie auch im Interesse einer Gesellschaft?
Liegt sie im Interesse einer auf das Wirtschaftswachstum hin ausgerichteten , Wissenschafts-
steuerung”? Die Bedeutung der Drittmittel als einziger Indikator fiir eine verbesserte For-

schungsqualitat ist auf jeden Fall sehr umstritten.

Ob eine alleinige Zunahme der ,eingeworbenen Drittmittel je Professor” (Erdmann et al.
2010, S. 124) eine Zunahme der Forschungsqualitdt an der jeweiligen Einrichtung bedeutet,
wird inzwischen auch empirisch angezweifelt (siehe unten, Miinch 2007). Bisher gab es dariber
allerdings kaum empirische Studien. Dies liegt auch daran, dass verkiirzende Evaluationen, wie
der Bildungsmonitor, Forschungsqualitdt und eingeworbene Drittmittel (als einzig verwendeten
Indikator) von Anfang an gleichsetzen. Dies wird im Bildungsmonitor auch nicht weiter be-
griindet. In anderen Evaluationsverfahren wird dieses Vorgehen damit begriindet, dass schon
die Zuteilung von Drittmitteln ein Prozess sei, der die Begutachtung der Forschungsleistung
durch fachkompetente Entscheidungstragerinnen in den ,Peer-review-Prozessen” (z.B. bei

Vergabe von Drittmitteln durch die DFG) beinhalte.

' Ineinem ,Sponsoren- und Kooperationsvertrag” zwischen der Deutschen Bank und der Humboldt-Universitat

sowie der Technischen Universitat Berlin wurden der Deutschen Bank universitare Mitwirkungsrechte einge-
raumt: ,,So durfte die Bank bei der Berufung von Professoren und der Gestaltung der Lehre mitwirken, dane-
ben erhielt sie ein Vetorecht bei der Veréffentlichung von Forschungsergebnissen [...]“ (Kaul 2011). Der vor al-
lem auch von GroRRkonzernen geforderte Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft fordert inzwischen, dass
solche Abkommen zwischen Unternehmen und Universitaten 6ffentlich gemacht werden sollen.
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Minch (2007) versteht in seiner Untersuchung (ber die ,,akademische Elite” in Deutschland
Drittmittel vor allem als materiellen Input, der dazu da ist die Forschungsproduktion zu erho-
hen. Es gibt erst wenige Studien, die mit einer solchen Sichtweise, die Wirkung erhdhter Dritt-
mittel auf den Forschungsoutput messen. Dies liegt an der Schwierigkeit, erfolgreiche For-
schung Uber die Drittmittelvergabe hinaus und direkt an der Relevanz des wissenschaftlichen
Outputs zu messen — vor allem aber auch an der Wirkungsmacht des Indikators , Drittmittel”.
Der Forschungsoutput wird aber beispielsweise natirlich auch iber Publikationen und Gber
deren Relevanz in der Fachdiskussion, sowie liber Wissenschaftspreise operationalisiert. Es ist
bei vielen etablierten Forschungsevaluationen selbstverstandlich, dass nicht nur die Drittmit-
telverteilung, sondern auch der Publikationsoutput in die Untersuchungen mit einbezogen
wird. Dies ist im Bildungsmonitor nicht der Fall. Damit folgt der Bildungsmonitor einer Bevor-
zugung der Drittmittelvergabe im Bereich der Identifikation exzellenter wissenschaftlicher
Forschung, die nach Miinch einem oligarchischen Reproduktionsmodell wissenschaftlicher
Macht folgt, das bei der Produktion exzellenter Wissenschaft im internationalen Vergleich
unterlegen ist. In neun von 13 untersuchten wissenschaftlichen Disziplinen stellt Miinch (2007,
S.271) ,[...] Uberhaupt keine signifikante Korrelation zwischen dem Drittmittelinput pro Wis-
senschaftler und dem Publikationsoutput pro Professor” fest. Da die Autorinnen des Bil-
dungsmonitors im Handlungsfeld ,,Forschungsorientierung” ja vor allem die Frage beantworten
wollen, ,[...] inwieweit die Hochschulen in einem Bundesland zur Sicherung des Forschernach-
wuchses beitragen” (Erdmann et al. 2010, S. 120), haben sie mit der alleinigen Verwendung
des Indikators ,Drittmittel pro Professor” nach der empirischen Studie von Miinch (2007) ge-
rade den falschen Indikator verwendet. Miinch (0.).) verweist viel eher auf den nachwuchsfor-
dernden Charakter des Publikationsindikators und auf die wissenschaftlichen Reproduktions-
prozesse in Wissenschaftsstandorten wie den USA, die er gegeniiber Deutschland fiir Giberle-

gen halt.®* Wichtig ist ihm dabei auch ein fritheres, selbststindigeres wissenschaftliches Arbei-

62 ,Vergleichen wir die Situation in Deutschland mit den USA, dann findet man dort eine viel groRere Gewichtung

der Publikationen, viel weniger hierarchische Strukturen, einen viel groReren Professorenanteil von 77% am
Personal der Universitaten und einen viel groReren Frauenanteil an den Professorenstellen im Verhaltnis von
5,9 zu 13,8% bei Vollprofessuren, 11,8 zu 30,0% bei den assoziierten Professuren und 23,8 zu 43,1% bei den
Assistenzprofessuren (DFG 2006; National Science Foundation 2004: 5-24). Im Bereich der Geistes- und Sozial-
wissenschaften hat die Drittmitteleinwerbung im Vergleich zu den Publikationen eine viel geringere Be-
deutung. Statt in Drittmittelprojekten verheizt zu werden, konzentrieren sich die DoktorandInnen auf ihr Pro-
motionsstudium und ihre Dissertation und lernen, Papers in Workshops und Konferenzen zu prasentieren so-
wie in begutachteten Fachzeitschriften zu publizieren. Allein letzteres ist ein auBerordentlich aufwandiges Ver-
fahren mit Einreichung, Revision, nochmaliger Revision, vielfachem Scheitern und neuem Anlauf mit einem
neuen Paper. Das ist so zeitaufwandig, dass es mit Drittmittelarbeit nur dann vereinbar ist, wenn diese in erster
Linie in der Auswertung schon vorhandener Daten besteht, aber nicht, wenn es sich dabei um die Erhebung
von Daten handelt, was schatzungsweise bei dem tGberwiegenden Teil sozialwissenschaftlicher Drittmittel-
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ten der Nachwuchswissenschaftlerinnen in geringerer Abhangigkeit von den vergleichsweise

wenigen Lehrstuhlinhaberlnnen in Deutschland, wie es in anderen Landern gegeben ist.

Fazit:

Das Handlungsfeld , Forschungsorientierung” soll in seiner Operationalisierung, wie die
vorangegangenen Handlungsfelder, noch einmal die Bedingungen fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs und damit fiir das wissenschaftlich ausgebildete Humankapital
abbilden. Somit sind die Indikatoren , Habilitation pro Professor” und die verwendete
Art der Promotionsquote auf die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses aus-
gerichtet. Dies geschieht wieder einmal nach dem Motto: ,je mehr, desto besser”. In-
puteffizienz, Arbeitsbedingungen, Abbruchquoten und andere durch die Landespolitik
beeinflussbaren Faktoren einer auf die Nachwuchswissenschaftlerinnen fokussierten
,Forschungsorientierung” spielen im Bildungsmonitor keine Rolle. Entsprechend sind im
Ranking wieder einmal die Bundesldnder automatisch im Vorteil, in denen die grofite
Menge an jungen Menschen einen Karriereweg in Richtung wissenschaftlicher For-
schung einschldgt und nicht diejenigen Bundesldnder, die eine hervorragende Nach-
wuchspolitik vorzuweisen haben. Auch die Fdcherstruktur der Landesuniversititen
spielt bei der gewdhlten Variante der Promotionsquote eine sehr wichtige Rolle. Damit
erfassen diese beiden Indikatoren nicht die Auswirkungen landespolitischer Mafnah-
men in Bezug auf eine nachwuchsférdernde Forschungsorientierung, sondern vor allem
den Input an jungen Menschen, die an wissenschaftlichen Karrieren interessiert sind
und die Fdcherstruktur und -ausstattung der Landesuniversititen. Der Indikator, der
F&E-Ausgaben pro Forscherin ausweisen soll, ist aufgrund seiner Relation zu den F&E-
Ausgaben pro Forscherln insgesamt ungeeignet dazu, mehr als die realwirtschaftlichen
Unterschiede zwischen den Bundesléndern abzubilden. Forschungsqualitdt kann (vor al-
lem mit einem Fokus auf die Nachwuchswissenschaftlerinnen) nicht ausschliefSlich iiber
,eingeworbene Drittmittel je Professor” abgebildet werden.

11.14 Zusammenfassung der Diskussion der Handlungsfelder

und ihrer Operationalisierungen

Wie oben erldutert muss der Gesamtaufbau des Bildungsmonitor-Rankings, der die Wachs-

tumswirkung der Bildungspolitik in den Bundeslandern in eine Hierachie bringen mdchte, als

empirisch widerlegt und relativ sinnlos bezeichnet werden. Es bleibt jedoch die Frage, die in

den vorangegangenen Abschnitten intensiv untersucht wurde: Bieten die 13 Handlungsfelder

projekte der Fall ist. Das ist der Grund, aus dem gerade in den Sozialwissenschaften Drittmittelprojekte nicht in
befriedigendem Male zu Publikationen, insbesondere Aufsatzpublikationen fiihren. Die Mitarbeiter haben gar
nicht die ausreichende Zeit und Gelegenheit, das erfolgreiche Schreiben und Publizieren eines Aufsatzes zu ler-
nen. Man sieht das unmittelbar am Manuskripteingang der Fachzeitschriften. Es besteht in Deutschland in die-
ser Hinsicht ein erhebliches Defizit. Aus der dargelegten Sicht ist die Fixierung der Beurteilung von Forschungs-
qualitat auf Drittmitteleinwerbung zusammen mit den gegebenen hierarchischen Strukturen dafir maRgeblich
mitverantwortlich.” (Minch o.J., S. 10)
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aufgrund ihrer indikatorreichen Operationalisierung im Einzelnen wichtige Informationen zum
Vergleich der Bildungspolitik zwischen den Bundesldandern? Sind die Erfassung und der Ver-
gleich bildungspolitischer Daten lber den Bildungsmonitor empirisch hochwertig und liefern
wichtige Informationen fiir die bildungspolitische Diskussion und die vergleichende Bildungs-
forschung? Immerhin gibt der Bildungsmonitor ja vor, so wichtige Dinge zu messen wie die
Verantwortung der Bildungspolitik in den Bundeslandern fiir eine eventuell unterschiedliche
Schulqualitat, Unterschiede in der Integrationsleistung der Schulsysteme der Lander oder dem
unterschiedlichen Vermoégen der Bildungspolitik der Landesregierungen, Bildungsarmut zu
verhindern. In der Pressemitteilung verkiindet beispielsweise der INSM-Geschaftsfiihrer Hu-
bertus Pellengahr aufgrund der Ergebnisse des Bildungsmonitors, dass Baden-Wirttemberg
und Bayern so gut abschneiden wiirden, weil sie dank ihrer Bildungspolitik ,,[...] Jugendlichen
die besten Chancen fir einen erfolgreichen Start in den Arbeitsmarkt bieten” (INSM/IW 2010,
S. 1). Kdénnen solche Aussagen aufgrund der Ergebnisse des Bildungsmonitors in den Hand-

lungsfeldern Giberhaupt getroffen werden?

Insgesamt kann die Diskussion um die Operationalisierung der Handlungsfelder (ber
111 Indikatoren und die Frage, ob die Bildungsmonitor-Rankings im Hinblick auf die einzelnen
Handlungsfelder interessante wissenschaftlich-empirische Informationen zum Vergleich der

Bildungspolitik in den Bundeslandern liefern, folgendermaBen zusammengefasst werden:

1.) Die Handlungsfelder und ihre Operationalisierung kdnnen dahingehend beurteilt wer-
den, ob die im Bildungsmonitor verwendeten Indikatoren Giberhaupt das messen, was
das Handlungsfeld vorgibt, abbilden zu wollen. Stimmen also das Untersuchungsziel
des Handlungsfeldes und dessen Operationalisierung tGberein?

2.) Die Indikatoren und Handlungsfelder, die einigermallen das messen, was sie vorge-
ben, messen zu wollen, kdnnen in ihrer Qualitat diskutiert werden. Wéaren andere In-
dikatoren besser geeignet? Fehlen wichtige Aspekte des Handlungsfeldes und muss-
ten durch weitere Indikatoren erfasst werden? Konnte das Untersuchungsziel lber
andere und weitere Indikatoren besser operationalisiert werden?

Nach eingehender Untersuchung der einzelnen Handlungsfelder und der 111 verwendeten
Indikatoren anhand der Ergebnisse empirischer Studien und teilweise auch durch eigene statis-
tische Tests muss fiir die erste Frage nach der Ubereinstimmung zwischen Untersuchungsziel
des Handlungsfeldes und dessen Operationalisierung folgendes Ergebnis festgestellt werden:

Von 111 Indikatoren (eigentlich handelt es sich ja um 113 Indikatoren) sind knapp 50 Prozent
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nicht dazu in der Lage das abzubilden, was in der Beschreibung des Handlungsfeldes vorgege-

ben wurde. Es sollen noch einmal einige Beispiele aus den bildungspolitisch wichtigen Hand-

lungsfeldern Ausgabenpriorisierung, Betreuungsrelationen, Inputeffizienz, Schulqualitdt und

Integration kurz zusammengefasst werden, die dieses Ergebnis der vorangegangenen intensi-

ven Diskussion der Operationalisierung der Handlungsfelder (siehe oben) gut illustrieren kon-

nen:

a.)

b.)

In den Ausfliihrungen zur Operationalisierung des Handlungsfeldes , Ausgaben-
priorisierung” heildt es im Bildungsmonitor: ,Des Weiteren werden die Spielrdume von
Landesregierungen und Kommunen bericksichtigt, die sich aus der unterschiedlichen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit [...] der Bundesldander ergeben” (Erdmann et al.
2010, S. 32). Leider wahlt der Bildungsmonitor aber eine Darstellungsform der Bil-
dungsausgaben in den Bundeslandern, die die Ausgaben eben gerade nicht zur wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit in Relation setzt. Dies geschieht in etablierten Studien
Uber eine Relation zum BIP. Der Bildungsmonitor wahlt aber eine Darstellung der Bil-
dungsausgaben in Relation zur H6he der Gesamtausgaben der 6ffentlichen Haushalte.
Die Gesamtausgaben der Bundeslander miissen aber nicht zwangslaufig in gleichem
Male der unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Bundeslander ent-
sprechen. Es gibt Bundeslander, die trotz prosperierender Wirtschaft und aufgrund
von angebotsorienter Wirschaftspolitik versuchen ihre Ausgaben in der Relation zur
wirtschaftlichen Stérke kleiner zu halten als andere Bundeslander. Ubrigens: Bundes-
lander, die ihre Gesamtausgaben senken und staatliche Daseinsvorsorge abbauen,
werden in der so gewahlten Darstellungsweise Verbesserungen erzielen, so lange sie
ihre Bildungsausgaben weniger stark senken als die Gesamtausgaben. Dadurch ware
zwar eine gewisse Art von , Ausgabenpriorisierung” aber keine finanzielle Verbesse-
rung im Bildungssektor erreicht. Ein Fortschritt bei der sogenannten Aus-
gabenpriorisierung wéare bei dieser Operationalisierung sogar bei absinkenden Bil-
dungsausgaben trotz Wirtschaftsaufschwung denkbar. Nach aktuellen Ankiindigungen
ambitionierter Sparziele durch fast alle Landesregierungen scheint dieses Szenario ei-
ner realistischen Prognose der Entwicklungen im Handlungsfeld ,Ausgaben-
priorisierung” im Bildungsmonitor zu entsprechen. Fast alle Bundeslander werden im
Bildungsmonitor auch in Zukunft Verbesserungen bei der , Ausgabenpriorisierung”
vorweisen kdnnen, obwohl das nichts mit realen Verbesserungen in der Bildungs-
finanzierung zu tun hat. ,,Ausgabenpriorisierung” im Sinne des Bildungsmonitors kann
auch einfach eine etwas weniger starke Zerstorung der staatlichen Daseinsvorsorge im
Bildungsbereich als in anderen gesellschaftlichen Bereichen bedeuten.

Im Handlungsfeld ,, Betreuungsrelationen” kommen auch Indikatoren zu ,erteilten Un-
terrichtsstunden pro Klasse” zur Anwendung. Bei diesen Indikatoren kénnen Bundes-
lander auch Verbesserungen durch Verschlechterungen der Betreuungsrelationen er-
reichen. Wenn KlassengroBRen erhoht werden, lassen sich mit der gleichen Anzahl an
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c.)

d.)

Lehrerlnnen mehr Unterrichtsstunden erteilen. Das hat dann aber mit verbesserten
Betreuungsrelationen nichts mehr zu tun.

Ein hohes Verhaltnis von ,Sachausgaben zu Personalausgaben” wird als wichtiger In-
dikator im Handlungsfeld , Inputeffizienz” eingefiihrt, da ,analog zu anderen Wirt-
schaftsbereichen [...] die Annahme getroffen [wird, d. Verfasser], dass eine hohere re-
lative Ausstattung mit Sachkapital die Produktivitat des Lehrpersonals steigern kann®
(Erdmann et al. 2010, S. 40). Dieser Indikator steht im Widerspruch zur Aussage von
der Wichtigkeit eines gut ausgebildeten (und damit auch gut bezahlten Personals) an
anderen Stellen im Bildungsmonitor. Dieser Indikator beruht auch auf der bloRen spe-
kulativen Ubertragung von Ergebnissen der betriebswirtschaftlichen Forschung aus

|ll

der industriellen Produktion auf die ,,Produktion von Humankapital“ und hat keinerlei
empirische Relevanz.

Im Handlungsfeld Integration werden beispielsweise die Relationen von Bildungs-
ergebnissen ,auslandischer” Jugendlicher zu den Bildungsergebnissen aller Jugend-
lichen ins Verhaltnis gesetzt. Abgesehen davon, dass die Kennzeichnung ,auslandisch”
gar nicht alle Jugendlichen mit Migrationshintergrund erfassen kann, die eine deut-
sche Staatsbiirgerschaft besitzen (z.B. Aussiedlerinnen), wird sie je nach GréRe der ge-
samten Anzahl ausldandischer Mitbirgerinnen in einem Bundesland unterschiedlich
ausfallen. Es ist klar, dass hier Sachsen weniger ,,auslandische Schulabganger ohne Ab-
schluss” in der Relation zu ,Schulabgdangern ohne Abschluss insgesamt” aufweist als
Nordrhein-Westfalen. Diese Indikatoren messen keine Integration, sondern vielmehr
die Anzahl ausléndischer Kinder in einem Bundesland.

Das Handlungsfeld ,Schulqualitdt” wird nur mit Indikatoren aus Schilerlnnen-
Leistungsvergleichen operationalisiert. Diese Operationalisierung kann die Unter-
schiede in den Schulleistungen der Schiilerinnen je nach Bundesland nicht unabhangig
von der unterschiedlichen sozio6konomischen Herkunft der Schiilerinnen je Bundes-
land untersuchen. Die Schulleistungen der Schilerlnnen werden im deutschen Bil-
dungssystem aber vor allem Uber das 6konomische und kulturelle Kapital der Eltern
bestimmt. Dieses unterscheidet sich aber in den Bundeslandern je nach wirtschaftlich
gewachsener Strukturstarke oder -schwache oder aufgrund politischer und histori-
scher Entwicklungen der regionalen Gesellschaft (z.B. Landlicher Flachenstaat oder
Stadtstaat). Flr die Operationalisierung von ,Schulqualitdt” missten Indikatoren her-
angezogen werden, die die Leistung der Schulen (bzw. der Schiilerinnen) unter Kon-
trolle der 6konomischen und bildungsfernen oder bildungsnahen Herkunft der Schiile-
rinnen beurteilen wiirden. Will man Aussagen zur ,Schulqualitat” in einem Bundes-
land treffen, ware auch eine Kontrolle des Grades der sozio6konomischen Heterogeni-
tat eines Bundeslandes sinnvoll. Sind die Schulen und Lehrerlnnen im einen Bundes-
land mit schwierigerem SchiilerInnen-Input konfrontiert als in anderen Landern? Sonst
beachtet man nicht die Unterschiede in den Ausgangsbedingungen der Bildungssys-
teme in den Bundeslandern und kann so auch keine Riickschllsse auf deren spezifi-
sche Leistung ziehen. Bei der jetzigen Operationalisierung zeigt sich durch statistische
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Tests, dass das Ranking ,Schulqualitat” vor allem die GréRRe der Risikogruppen an Kin-
dern aus armen und bildungsfernen Familien je Bundesland misst.*® Dieses Handlungs-
feld misst aber leider nicht, welches Bundesland durch eine hohe Schulqualitat den
Zusammenhang zwischen sozio6konomischer Herkunft und Schulleistungen der Kin-
der am besten aufbricht.

Es konnten hier auch noch weitere Beispiele falscher Indikatorenwahl aus dem Handlungsfeld
JInputeffizienz”, ,Zeiteffizienz”, ,Bildungsarmut®, ,Berufliche Bildung und Arbeitsmarkt-
orientierung”, ,, Akademisierung” und zur ,Forschungsorientierung” dargestellt werden (fiir die

ausfuhrliche Kritik, siehe Kapitel 11.1-11.13).

Gleichzeitig fallt auf, dass sich in der Kategorie der falschen Indikatoren einige befinden, die
sehr interessengeleitet im Sinne der Arbeitgeberlnnen wirken. Hier einige Beispiele: Die Men-
ge der Drittmittel an den Hochschulausgaben in einem Bundesland misst beispielsweise nicht
die ,Inputeffizienz” fir die ganze Gesellschaft in einem Bundesland. Hier wird jedoch vor allem
gemessen, wie stark sich eine Universitat auf die Interessen Dritter ausrichtet. Oder: Die im
Bildungsmonitor behaupteten Vorteile eines dualen Studiums gegeniliber anderen Studiengan-
gen flr eine zunehmende Akademisierung erweisen sich als empirisch nicht haltbar und schei-
nen eine besondere Hervorhebung im , Handlungsfeld“ Akademisierung nicht zu rechtfertigen.
Duale Studiengdnge ordnen aber die akademische Ausbildung sehr stark den Interessen der
Kapitalseite unter. Warum beispielsweise das Einstiegsqualifizierungsjahr (EQJ) eine effektivere
MaRnahme des sonst im Bildungsmonitor stark kritisierten Ubergangssystems sein soll, wird
bei eingehender Prifung der vorhandenen Evaluationsstudien auch nicht deutlich. Die Wirt-
schaft kann durch das EQJ Jugendliche, die aufgrund der sich verringernden Lehrstellen im
sogenannten Ubergangssystem landen, als giinstige Arbeitskrafte niitzen — ohne irgendwelche

Ausbildungsverpflichtungen dadurch eingehen zu missen.

Fiir die zweite Frage, nach der Qualitat der Operationalisierung der Handlungsfelder im Bil-
dungsmonitor muss festgestellt werden, dass die Operationalisierungen aller Handlungsfelder
extrem verbesserungsfahig sind (fir die ausflhrliche Kritik, siehe Kapitel 11.1-11.13). Auch hier
sollen noch einmal einige Beispiele angerissen werden, die einen Einblick in die Diskussion um

die duBert unzufriedenstellende Operationalisierung der meisten Handlungsfelder geben. Die

% Firdas Handlungsfeld , Bildungsarmut” und seine Operationalisierung trifft das in noch groBerem AusmaR zu. Wo mehr

bildungsferne Eltern und 6konomisch arme Familien leben, besteht auch mehr Bildungsarmut unter den Schiilerlnnen.

114



TOBIAS KAPHEGYI — BLACK BOX BILDUNGSMONITOR? — EIN BLICK HINTER DEN REIZ DES RANKINGS

Indikatoren, die als falsche Indikatoren identifiziert wurden, finden in diesem Fokus keine Be-

achtung mehr.

So sagen beispielsweise , Investitionsquoten” noch nichts tber ,Inputeffizienz” dieser Inves-
titionen aus. Gleichwohl umfassen sie lber ein Viertel aller Indikatoren im Handlungsfeld ,,In-
puteffizienz”. Im Handlungsfeld Forderinfrastruktur werden Betreuungsquoten im Ganztags-
schulbereich und in der ganztdgigen vorschulischen Betreuung als Indikatoren verwendet.
Gleichzeitig soll die ,,Messung der Personalqualitat” (Erdmann et al. 2010, S. 56) einen Schwer-
punkt bilden. Das gilt dann aber wiederum nur fiir den Kita-Bereich. An Ganztagsschulen
scheint dem Bildungsmonitor dann der , Akademisierungsgrad des Personals” — also die Ein-
bindung ausgebildeter Lehrkrafte in den Ganztagesbetrieb — unwichtig zu sein. Die miserablen
Arbeitsbedingungen an Kitas (Lohne an oder unter der Armutsschwelle etc.) spielen im Bil-
dungsmonitor lberhaupt keine Rolle. Im Bereich Internationalisierung wurde vergessen die
Auslandsaufenthalte deutscher Studierender als Indikator miteinzubeziehen — ebenso wie den
muttersprachlichen Unterricht fir Kinder mit Migrationshintergrund, der hervorragend die
allgemeinen sprachlichen und auch die Deutschkompetenzen der Kinder férdert. Beim Hand-
lungsfeld , Integration” fehlen verniinftige Indikatoren, die dazu in der Lage sind, Diskriminie-
rungen aufgrund der Migrantionsherkunft zu messen. Andere Indikatoren beziehen sich auf
den HISEl-Index wie er in PISA verwendet wird. Dieser ist zwar etabliert, aber durchaus
diskutierenswert, da er kulturelles und 6konomisches Kapital der Herkunftsfamilie Gber den
Beruf der Eltern in einen Topf wirft. Das Handlungsfeld MINT umfasst keine Indikatoren zur
Forderung der MINT-Kompetenzen im Ausbildungsbereich. Nach den Ergebnissen des DIW
droht ein Fachkraftemangel vor allem im Bereich der MINT-Ausbildungsberufe und so gut wie

nicht im akademischen MINT-Bereich usw. usf (siehe Kapitel 11.1-11.13).
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12 Methodische Madngel und Mingel in Bezug auf das
wissenschaftliche Arbeiten im Bildungsmonitor

Dass man beim Durchzdhlen der im Bildungsmonitor verwendeten Indikatoren auf 113 statt
auf 111 Indikatoren kommt, wie es der Bildungsmonitor behauptet, ist in Bezug auf korrektes
wissenschaftliches Arbeiten eine zu vernachlassigende Tatsache. Wenn man sich aber einge-
hender mit dem Bildungsmonitor und solchen Ungenauigkeiten beschaftigt, gewinnt man den
Eindruck, dass im Bildungsmonitor stark ,ergebnisorientiert” vorgegangen wird. Korrektes
wissenschaftliches Arbeiten und plausibles methodisches Vorgehen bleiben da oft auf der

Strecke. Im Folgenden werden Mangel aufgefiihrt und anhand von Beispielen erldutert.

12.1 Mdingel des wissenschaftlichen Arbeitens und Argumentie-
rens im Bildungsmonitor

Der allererste Mangel des wissenschaftlichen Arbeitens im Bildungsmonitors wird deutlich,
wenn man den Bildungsmonitor gelesen hat und dann noch einmal den Titel betrachtet: , Bes-
sere Bildung trotz Haushaltskonsolidierung”. Dies ruft noch einmal die Kernthese des Bil-
dungsmonitors in Erinnerung: Durch den demografischen Wandel wiirden aufgrund geringerer
Schiillerinnenzahlen die notigen Bildungsausgaben pro Schiilerin geringer werden. Diese ,,de-
mografische Rendite” solle in der Bildungsfinanzierung verbleiben und reiche aus fiir eine zu-
kiinftig ,,gute Bildung”: , Bedingt durch zuriickgehende Schiilerzahlen wird zum Beispiel 2020 in
den Bundesldandern ein Umverteilungsvolumen von insgesamt 8,8 Milliarden Euro entstehen,
wenn die Gesamthdhe der Bildungsausgaben fiir die allgemeinbildenden Schulen auf das Ni-
veau des Jahres 2007 eingefroren wird” (Erdmann et al. 2010, S. 203f.). Ein dartber hinausgehen-
der Anstieg der Bildungsausgaben ,[...] ist aber auch nicht nétig” (Erdmann et al. 2010, S.
203f.). Ob diese 8,8 Milliarden Euro ausreichen, wird im Bildungsmonitor aber gar nicht in Fol-
ge einer Bedarfsberechnung geprift. Bei einer logischen und wissenschaftlichen Vorgehens-
weise musste der Bildungsmonitor zunachst , Gute Bildung” definieren. Die Reformziele, die
nach Ansicht der Autorinnen im Bildungsbereich erreicht werden sollen, miissten definiert und
deren Kosten bildungsékonomisch geschatzt werden. Erst dann lieBe sich wissenschaftlich und
seridos begriinden, ob die 8,8 Milliarden ausreichen wirden und ob ,bessere Bildung trotz
Haushaltskonsolidierung” (das Credo der Unternehmensverbande) wirklich moglich ist. Seriose

Bedarfsanalysen zeigen eher das Gegenteil (Jaich 2010; Klemm 2009).
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Durch die Daten des Bildungsmonitors nicht begriindbare bildungspolitische Aussagen werden
auch an anderer Stelle im Bildungsmonitor postuliert — vor allem in der Zusammenfassung.
Dies wird wohl auch der Teil des Bildungsmonitors sein, der am meisten gelesen wird. Dort
werden beispielsweise ,,[...] langst Gberfillige Reformen im Besoldungs- und Dienstrecht, mit de-
nen die Autonomie der Bildungseinrichtungen vergréBert wird und den handelnden Personen die
hierfir erforderlichen Leistungs- und Verhaltensanreize gesetzt werden” gefordert. Der empi-
rische Nachweis der Sinnhaftigkeit von Reformen im Besoldungs- und Dienstrecht in Bezug auf

,bildungspolitische Erfolge” wird im Bildungsmonitor aber nirgends gefiihrt.

Der am meisten storende Verstol gegen die Kriterien des wissenschaftlichen Arbeitens liegt
aber darin begriindet, dass fir alle Indikatoren keine Quellennennungen vorliegen. Gleichzeitig
sind daher auch nirgends die Originalwerte bei den Indikatoren einsehbar. Die Bildungs-
monitorpunkterankings sind auch nur fir einige wenige Indikatoren auf der Homepage des
Bildungsmonitors verfiigbar. Es bleibt ungeklart, woher die Indikatorwerte kommen. Handelt
es sich um Daten des Statistischen Bundesamtes? Sind die Daten teilweise durch das IW selbst
errechnet worden? Die komplette Herkunft der zahlenmaRBigen Grundlage des Bildungs-
monitors bleibt im Dunkeln! Das widerspricht eigentlich den sonst lblichen Kriterien wissen-
schaftlichen Arbeitens. Der Bildungsmonitor kann von daher auch nicht auf Fehler bei der Um-
setzung der Indikator- in Punktwerte kontrolliert werden. Auch die Qualitat der Ausgangs-

zahlen kann nicht Gberprift werden.

Zur Konstruktion seines Benchmarkingaufbaus und zur Begriindung einzelner Indikatoren
verweist der Bildungsmonitor auBerdem auf sehr viele andere Studien. Es wird kein empiri-
scher Beweis selbst gefiihrt. Bei der Priifung dieser Literaturverweise werden Mangel eines
korrekten wissenschaftlichen Arbeitens in Bezug auf den Umgang mit Belegen und Verweisen

deutlich, die sich nach ihrer Schwere ordnen lassen:

1.) Ein Verweis geht einfach ins Leere: Ein Argument soll beispielsweise mit dem Verweis
auf eine empirische Studie unterflittert werden. Geht man dem Verweis nach, findet
sich aber im genannten Text nicht die Information, die im Bildungsmonitor behauptet
wird. Dies soll mit einem Beispiel belegt werden: Zur Begriindung des Indikators ,Teil-
nehmer an dualen Studiengangen” verweist der Bildungsmonitor auf ,,.85 Prozent der
Studierenden” (Erdmann et al. 2010, S. 110/111), die scheinbar direkt aus den dualen
Studiengdngen in eine ,feste Anstellung” Gibergehen wiirden. Als Beleg dient ein Lite-
raturverweis. Dieser fihrt den Leser zur Studie ,Zukunftsvermoégen Bildung” (Robert
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2)

Bosch Stiftung 2008, S. 30f.), die von der Unternehmensberatung McKinsey fir die
Robert Stiftung erstellt wurde. Leider finden sich dort auf der angegebenen Seite
,30f.“ Ausfiihrungen zur Altersteilzeit und keinerlei Ausfiihrungen zu dualen Studien-
gangen.

Eine Studie, auf die verwiesen wird und die als Beweis dient, wird inhaltlich falsch
verwendet und ware bei korrektem wissenschaftlichen Arbeiten eher ein Beweis ge-
gen das Vorgehen und die Argumentation des Bildungsmonitors. Die soll im Folgenden
an einem Beispiel verdeutlicht werden. Im Bildungsmonitor wird beschrieben, dass er-
folgreiche Wachstumsstrategien auf vier Wachstumstreibern basieren kénnen: unter
anderem Humankapital und Haushaltskonsolidierung. , Dabei ist die Haushaltskonsoli-
dierung das ,Standbein” erfolgreicher Wachstumsstrategien” (Erdmann et al. 2010, S.
4) und damit prioritar und durchgéngig durchzufiihren. Obwohl sich die Haushaltskon-
solidierung z.B. Uber eventuell geringere Investitionen in Bildung auch kontraproduk-
tiv oder einschrankend auf das Anwachsen der anderen Wachstumstreiber, wie z.B.
den Ausbau des Humankapitals auswirken kann. Als empirischer Beleg fir diese
grundsatzliche Argumentationsweise wird auf die Studie ,Vision Deutschland” aus
dem eigenen Haus verwiesen. In ,Vision Deutschland” wird aber gleichzeitig deutlich,
dass bei 0©6konometrischen Modellrechnungen, die vom Sachversténdigenrat
2002/2003 tibernommen wurden, das Humankapital einen starkeren Einfluss auf die
Wachstumsentwicklung zeigt als die Haushaltskonsolidierung (IW 2005, S.22).
Trotzdem wird ,,Vision Deutschland” als empirischer Beleg fiir die Priorisierung der
Haushaltskonsolidierung herangezogen. Ein weiteres interessantes und inhaltlich
grundlegendes Beispiel befindet sich am Ubergang zur dritten Abstufung der Schwere
der Unkorrektheiten im Umgang mit Literaturverweisen. Auch hier haben wir es mit
einer falschen Verwendung der zitierten Forschungsergebnisse zu tun, die eigentlich
in einem gegensatzlichen Sinn als Beleg herangezogen werden koénnten. Bei der
Operationalisierung des Handlungsfeldes , Schulqualitat® wird festgestellt: , Sowohl
aus padagogischer als auch aus 6konomischer Sicht ist eine hohe Qualitat der Bildung
entscheidend, da sie [...] wirtschaftliches Wachstum erméglicht (Ubersicht 14, siehe
auch Kapitel 4.2.2)“ (Erdmann et al. 2010, S. 74). Weiter wird behauptet: , Die Schul-
leistungsuntersuchungen [...] sind auch im nationalen Vergleich der einzelnen Bundes-
lander hilfreich” (Erdmann et al. 2010, S. 79). Aber nur wenigen Studien, die in der oben
genannten ,,Ubersicht 14“ als Beleg fiir die wachstumsférdernde Wirkung der Schulleis-
tungen angefiihrt werden, liegt iberhaupt ein Bundesldandervergleich (und nicht ein
internationaler Vergleich) zu Grunde. Die wichtigste Studie, auf die zum Beweis der
wachstumsfordernden Schulleistungen verwiesen wird, ist die von Piopiunik und
Wo6Rmann (2009). Dort heisst es jedoch: ,Wenn aber im Stadtstaat arbeitende Men-

In diesem 6konometrischen Modell wird Bildung (als ,Humankapital” bezeichnet) iber die Zahl der durch-
schnittlichen Schuljahre aus dem ,Barro-Lee-Datensatz” operationalisiert. Dabei zeigt der Wert des Regressi-
onskoeffizienten fiir die unabhangige Variable ,,Humankapital“ mit 0,1 eine groRere Wirkung auf die abhangige
Variable Wirtschaftswachstum an, als der Wert fiir die unabhangige Variable ,Haushaltskonsolidierung” (Reg-
ressionskoeffizient fiir die Variable Defizit = -0,002) (IW 2005, S. 22).
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schen im angrenzenden Bundesland ausgebildet wurden oder umgekehrt, lassen sich
die durch die Bildungsreform generierten Wachstumseffekte nur schwer den jeweili-
gen Bundeslandern zuordnen. Auch ist nicht eindeutig, ob die in internationalen Ver-
gleichen geschatzten Wachstumseffekte auf Stadtstaaten anwendbar sind”
(Piopiunik/WdRmann 2009, S. 26).® Demzufolge haben Piopiunik und WéRmann in ih-
rem ,Lander-Vergleich” aus den Stadtstaaten und den sie umgebenden Flachenlan-
dern Einheiten gebildet, die fiir den Vergleich herangezogen werden. Nach
Piopiunik/W6Rmann (2009) kénnen Stadtstaaten also ausdriicklich nicht in einen
Bundeslandervergleich zur wachstumsfordernden Wirkung der Schulleistungen einbe-
zogen werden und sie tun das begriindeterweise auch nicht. Erdmann et al. (2010)
nutzen die Ergebnisse von Piopiunik/W6Bmann (2009) aber als Beleg fiir einen Ver-
gleich mit den Stadtstaaten.

3.) Der dritte und am starksten Interpretationsspielraum bietende Mangel an korrektem
wissenschaftlichen Arbeiten ist das selektive und interessenorientierte Zitieren und
Verwenden von Literaturverweisen. Auch das soll an inhaltlich grundlegenden Beispie-
len verdeutlicht werden: In den Erlduterungen zum Handlungsfeld MINT behaupten
Erdmann et al. (2010, S. 112): ,Beispielsweise erklart die anhand der mathematischen
und naturwissenschaftlichen Kompetenzen gemessene Humankapitalqualitdt einen
groBen Teil des positiven Einflusses von Bildung auf das wirtschaftliche Wachstum
(Ubersicht 24).“ In Ubersicht 24 befindet sich dann unter anderem die interessante
Studie von Dreger/Erber (2008) aus dem DIW, die die oben beschriebene Aussage be-
legen soll. Es ist eine der wenigen Studien, die wenigstens regionale und nicht nur na-
tionale Wachstumswirkungen von Bildung vergleicht. Eine wesentlich Erkenntnis der
DIW-Studie ist aber eine Relativierung des von Erdmann et al. (2010) in aller Stringenz
behaupteten Zusammenhangs: ,,Ein hohes Ausbildungsniveau flihrt nicht automatisch
zu regionalem Wachstum“ (Erber/Wittenberg 2008) heiRt es in einer deutlich hervor-
gehobenen Uberschrift auf der zweiten Seite der Studie innerhalb des betreffenden
DIW-Wochenberichts. ,,Nur wenn die hoch qualifizierten Arbeitskrafte auch attraktive
Beschaftigung in den Regionen finden, schlieRt sich der Kreis“ (Erber/Wittenberg
2008). Beim Ermitteln eines statistischen Zusammenhangs zwischen Bildung und Wirt-
schaftswachstum (ber Regressionsanalysen verweisen auch einige der von Erdmann
et al. (2010) als Beleg verwendeten Studien daraufhin, dass bei der ,[...] Interpretation
der Ergebnisse Vorsicht geboten [ist, d. Verf.]. Insbesondere besteht die Gefahr von

Allerdings wird auch bei Piopiunik/WdBmann (2009) nicht klar, warum der festgestellte Mangel nur fir den
Zusammenhang zwischen Stadtstaaten und sie umgebende Flachenstaaten gelten soll. Es ist anzunehmen, dass
auch zwischen Flachenlandern (beispielsweise zwischen Ost und West oder zwischen destrukturierten und
Monopolregionen Uber die Landesgrenzen hinweg) die gleichen Effekte vorherrschen und solch einen Bundes-
landervergleich eigentlich als nicht sinnvoll erscheinen lassen. Piopiunik und W6Bmann verweisen als Gegenar-
gument auf die Einwohnerzahlen der drei groRten Flachenstaaten, die groRer seien als in so manchem Natio-
nalstaat, der in den internationalen Vergleich einbezogen sei (Piopiunik/W6R8mann 2009, S. 26, FuRnote 15). Es
ist allerdings nicht klar, warum die GroRRe der Bevolkerung in drei von 16 Bundeslandern die Kritik an der Ver-
zerrung durch die Freiziigigkeit der Arbeitnehmerinnen in Deutschland und an der einfachen Ubertragung in-
ternationaler Vergleichsergebnisse auf die Bundeslander entkraften soll? Auch hier wird unter
diskutierenswerten Bedingungen ein Vergleich und ein Ranking zwischen den Bundeslandern erzeugt.
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Fehldeutungen aufgrund von umgekehrter Kausalitat. So kann der Anteil der hoch
Qualifizierten an der Erwerbsbevélkerung in einer Region das Wachstum stimulieren.
Die Wirkungsrichtung kénnte aber auch entgegengesetzt sein, das heillit Wissenschaft-
ler kénnten von hohen Wachstumsraten angezogen werden” (Dreger/Erber 2008,
S. 406). Auf diese nicht bewiesene Richtung der Kausalitat durch Regressionsanalysen
verweisen beispielsweise auch Piopiunik und Womann (2009): ,,Der signifikante und
robuste Zusammenhang zwischen Bildungsleistungen und Wirtschaftswachstum ist
noch nicht notwendigerweise ein Beweis daflir, dass es sich dabei um einen kausalen
Effekt der Bildungskompetenzen auf das Wachstum handelt. Prinzipiell konnte ja auch
eine umgekehrte Kausalitat vorliegen, oder der Zusammenhang kénnte aufgrund von
weiteren, im Modell nicht beriicksichtigten Faktoren zustande gekommen sein”
(Piopiunik/W3Rmann 2009, S. 22).°® Diese Einwénde in den vom Bildungsmonitor als
Beleg verwandten Studien werden nie erwahnt. Die Studien wurden also selektiv gele-
sen und auch selektiv interpretierend als Belege fiir die Argumentation des Bildungs-
monitors verwendet.

Gleichzeitig fallt bei der Durchsicht der sogenannten ,Metastudien” zur Begriindung der Indi-
katoren und der Handlungsfelder auf, dass darin einige Berichtswerke zitiert werden, in denen
dann wiederum auf Autorlnnen verwiesen wird, deren Positionen schon in die sogenannte
»Metastudie” einbezogen worden sind. So wird beispielsweise in der sogenannten ,Metastu-
die” im Handlungsfeld MINT der ,Bildungsbericht des ,Konsortiums Bildungs-
berichterstattung” von 2006 zitiert, der sich aber wiederum auf eine Studie unter Beteiligung
von Hanushek stitzt (siehe Erdmann et al. 2010, S.113 und Konsortium Bildungsbericht-
erstattung 2006, S. 192). Dessen Forschungen und Positionen wurden aber durch eine andere
Studie schon in die sogenannte ,Metastudie” miteinbezogen (Erdmann et al. 2010, S. 113). So
wird eine grolRere Autorlnnenbreite suggeriert als eigentlich wirklich vorhanden ist und die
gleichen Positionen bestimmter Forschungsrichtungen werden dadurch vervielfacht ohne dass
dies die Leserlnnen ohne aufwandige Recherche erkennen kénnen. Dadurch entsteht durch
den Text der Eindruck einer breiten Akzeptanz bestimmter Forschungsergebnisse in der Wis-
senschaftscommunity. In den sogenannten , Metastudien” zu bestimmten Handlungsfeldern
sind immer wieder die gleichen Autorlnnen dominant. In der ,Metastudie” zum Handlungsfeld
MINT sind beispielsweise alleine 10 der 18 einbezogenen Studien von Autorinnen des IW

selbst (Erdmann et al. 2010, S. 113).

% 0der es handelt sich um eine reziproke Beziehung zwischen Bildung und Wirtschaftswachstum mochte man

anmerken.
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Besonders ins Auge stechen noch in Bezug auf ein sorgfiltiges wissenschaftliches Arbeiten
Begriindungen zur Auswahl von Indikatoren, die dann aber gerade nicht gewahrleistet werden.
Als Beispiel sei noch einmal daran erinnert, dass der Bildungsmonitor vorgibt im Handlungsfeld
Ausgabenpriorisierung eine Indikatorik zu verwenden, welche die ,[...] Spielrdume von Landes-
regierungen und Kommunen berticksichtigt, die sich aus der unterschiedlichen wirtschaftlichen
Leitungsfahigkeit [...]“ ergibt (Erdmann et al. 2010, S. 32), um dann aber gerade nicht eine
Indikatorik zu verwenden, die die Bildungsausgaben — wie normalerweise tblich — in Relation
zum BIP eines Bundeslandes setzt.*” Es wird also etwas behauptet, was dann bewusst nicht

erfullt wird.

Aullerdem sei hier auch noch einmal an die unwissenschaftliche Pressearbeit zum Bil-
dungsmonitor erinnert, in der beispielsweise unter Bezug auf den Bildungsmonitor Qualitats-
aussagen zur Schulstrukturfrage gemacht wurden (FAZ.NET 2010). Die Schulstruktur wurde im

Bildungsmonitor aber gar nicht wissenschaftlich bearbeitet.

12.2 Methodische Mdngel des Bildungsmonitors

Grundsatzlich ist die Attraktivitat, die ein Benchmarking fir die mediale Verarbeitung mit sich
bringt, schon thematisiert worden (siehe Kapitel 8). Ebenfalls ist schon der politische Einfluss
thematisiert worden, den diese Vergleichsmethode mit sich bringen kann. Im Folgenden soll es
nun darum gehen welche wissenschaftlich-methodischen ,Opfer” die Autorinnen des Bil-
dungsmonitors eingehen, um ihre Datensammlung in die Form eines Benchmarkings zu pres-
sen um damit ein bildungspolitisches Ranking erzeugen zu kénnen. Der Bildungsmonitor ver-
weist selbst auf tibliche methodische Regeln nach der Benchmarkings in der wissenschaftlichen
Forschung erstellt werden (Meyer 2004). Diese bei Meyer vorgegebenen Regeln kénnten na-
turlich diskutiert werden. Dies soll hier nicht geschehen. Es soll aber in aller Deutlichkeit darauf
hingewiesen werden, dass der Bildungsmonitor nicht die Regeln einhalt, auf die er selbst ver-

weist.

Das IW war selbst schon an einer Studie beteiligt, die vorgibt die ,,wirtschaftliche Leistungsfahigkeit” der Bun-

deslander anhand von 48 Indikatoren zu operationalisieren und natirlich — wie tiblich —in ein , Leistungsran-
king” zu bringen. Hierbei wurde die ,wirtschaftliche Leistungsfahigkeit” eines Bundeslandes natirlich nicht nur
auf die Ausgabenhé6he der 6ffentlichen Ausgaben eines Bundeslandes reduziert. Siehe http://www.gws-
os.com/de/index.php?option=com_content&task=view&id=119&Itemid=149 [22.07.2011].
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Nach einer theoretischen Konstruktion von Indikatoren in einem Benchmarking misste nam-
lich nach Meyer (2004) ein weiterer Schritt erfolgen, in dem ,Falsifikatoren” (Meyer 2004,
S. 27) fir die Korrespondenz zwischen Indikator und zu messendem theoretischen Konstrukt
festgelegt werden (,Wann ist diese Zuordnung zwischen Indikator und Konstrukt als unzurei-
chend zu bewerten?”“ Meyer 2004, S. 27). ,,Es missen Aussagen lber den Zusammenhang zwi-
schen dem vom Indikator gemessenen Sachverhalt und dem eigentlich angestrebten, nicht-
messbaren Konstrukt formuliert werden, die eindeutig abgrenzbar und durch geeignete, be-
nennbare Priifverfahren zu testen sind”“ (Meyer 2004, S. 30). Solche benennbaren Prifverfah-
ren sucht man im Bildungsmonitor vergebens. Es war gerade deshalb auch Aufgabe dieser
Studie Handlungsfelder und Indikatoren einer Prifung zu unterziehen. Es zeigte sich, dass bei-
spielsweise nur eines der 13 Handlungsfelder iberhaupt empirisch unterstitzt (aber nicht ab-
schlieBend getestet) ist. Die anderen 12 wurden einfach theoretisch postuliert. Fast 50 Prozent
der Indikatoren sind nicht einmal in der Lage das zu messen, was sie vorgeben zu messen (sie-
he oben). Insgesamt wird bei der Handlungsfelder- und Indikatorenauswahl bzw. -konstruktion
(Kapitel Drei) des Bildungsmonitors nicht kritisch-rational, sondern allerhdchstens interessen-
orientiert vorgegangen: Es werden alle moglichen Studien aufgefiihrt (meist aus der wirt-
schaftsnahen Forschung) um die Konstruktion der Handlungsfelder und Indikatoren zu be-
grinden. Es wird sich aber im Bildungsmonitor nicht mit einer Prifung oder mit Falsifikations-
kriterien aufgehalten. Oft ist jedoch die theoretische Konstruktion selbst schon mangelhaft
(siehe oben: beispielsweise die Gleichsetzung von héherem Bildungsniveau mit automatisch
hoherer Erwerbstatigkeit und hoherem Wirtschaftswachstum, unabhangig von der Nachfrage-
situation). Wie gezeigt wurde, beziehen sich die angefiihrten Studien oft auf andere Untersu-
chungsobjekte (z.B. internationaler statt Bundesldndervergleich). Diese Mangel entstehen alle
aus dem Unterlassen der Formulierung von Prifverfahren und Falsifikationskriterien, wie sie
Meyer (2004) fur ein, seiner Ansicht nach, methodisch sauberes Benchmarking vorschreibt.

Erdmann et al. (2010) geben aber vor, sich auf Meyer (2004) in ihrem Vorgehen zu beziehen.

Erdmann et al. (2010) gehen anders vor: Die ,Handlungsfelder” werden im Bildungsmoni-
tor,[...] in die bildungsékonomische Forschung [...]“ eingeordnet und ,, durch Metastudien [...]“
fundiert, um dann die richtigen Indikatoren auswahlen zu kénnen (Erdmann et al. 2010, S. 7).
Diese interessenorientierte Auswahl aller moglichen Studien pro Handlungsfeld, die irgendwas
mit der Begriindung von Indikatoren und Handlungsfeldern zu tun haben kénnten (und zur

Zielorientierung mehr Bildung = mehr Wachstum passen), wird im Bildungsmonitor euphemis-
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tisch als ,,Metastudien” bezeichnet und erinnert durch das Fehlen von Falsifikationskriterien
eher an ein interessenorientiertes Vorgehen. Anstatt Kriterien zur Falsifikation von Indikatoren
zu benennen, werden moglichst viel interessenorientiert ausgewahlte und selektiv zitierte
Studien (siehe oben) als Belege fiir die Indikatoren herangezogen und angesammelt. Soll die
schiere Menge an herangezogenen Studien genauere Fragen nach der Methodik nicht auf-

kommen lassen?

Dieses Vorgehen kann auf jeden Fall nicht mit einer klassisch-wissenschaftlichen ,Metaana-
lyse” gleichgesetzt werden, da diese quantitativ vorgeht und versucht moglichst alle erreichba-
ren Studien zum Thema mit einzubeziehen. Des Weiteren muss bei einer sauberen ,Metaana-
lyse” auch klar sein, dass die herangezogenen Untersuchungen ihren Untersuchungs-
gegenstand in gleicher Weise operationalisieren. Die im Bildungsmonitor zur , Metastudie”
herangezogenen Untersuchungen haben nicht einmal immer den gleichen Untersuchungs-
gegenstand. Gleichzeitig fallt die einseitige Auswahl der Forschungsliteratur ins Auge. Von elf
verwendeten Arbeiten zur Untersuchung der Auswirkungen von Bachelorstudiengangen bei
der Operationalisierung des Handlungsfelds ,Zeiteffizienz” sind beispielsweise nur vier Studien
verwendet worden, die nicht von wirtschaftseigenen oder wirtschaftsnahen Thinktanks und
Forschungsinstituten stammen. Im Handlungsfeld MINT sind allein zehn der genannten 18
Studien aus dem IW selbst. Die Auswahl der Forschungsliteratur, die bei der Operationalisie-
rung der Handlungsfelder Verwendung findet, ist damit 6konomietheoretisch und auch wirt-

schaftspolitisch nicht besonders weitgehend, sondern angebotstheoretisch fokussiert.

Insgesamt wird deutlich, dass ein wissenschaftlich ordentlich konstruiertes Benchmarking in
Bezug auf die Wachstumswirkungen der Bildungspolitik in den Bundeslandern zuerst Bildungs-
Indikatoren ermitteln misste, die in allen Bundeslandern (nicht in Nationalstaaten) nachweis-
lich flir Wirtschaftswachstum sorgen. Diese Kausalitdt hatte anhand offengelegter Falsifikati-
onskriterien getestet und nicht nur theoretisch postuliert werden mussen. Eventuelle Unklar-
heiten bei der Richtung der Kausalitat missten ebenfalls ausgeraumt werden. Erst dann lassen
sich auf so gewonnenen Indikatoren wissenschaftlich plausible Leistungsrankings der Bildungs-
politik in den Bundeslandern aufbauen. Ein quantitativ ermittelbarer Zusammenhang zwischen
einem Bildungsindikator und dem Wirtschaftswachstum in den Bundeslandern, mit einer ein-

deutigen Kausalitats-Richtung, bei dem auch intervenierende und Einfliisse von versteckten
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Variablen ausgeschlossen werden kdnnen ist aber in bildungsokonomischen Vergleichen der

Bundeslander schwer zu ermitteln.

Weitere gravierende methodische Mangel zeigen sich in der Konstruktion des Dynamikran-
kings in den Handlungsfeldern. In den Beschreibungen der Methodik und Verfahrensweisen,
die zum Dynamikranking fiihren, ist nicht klar umrissen, wie eigentlich mit Indikator-Werten
umgegangen wird, die nur in groReren zeitlichen Abstanden erhoben werden. So bestehen
manche Handlungsfelder des Bildungsmonitors, wie beispielsweise das Handlungsfeld ,Schul-
qualitdt” nur aus solchen periodisch erscheinenden Daten (z.B. PISA-Werte, IGLU-Werte und
IQB-Werte). Unter ,,4.1 Standardisierungs- und Aggregationsverfahren” wird im Bildungsmoni-
tor eigentlich der folgende Umgang mit fehlenden Daten festgeschrieben: ,Die Formeln [...]
andern sich wie folgt — mit mj,n = 0, falls fir das Jahr n keine Daten vorliegen, und mj,n = 1,
sofern Daten fir das betreffende Erhebungsjahr existieren” (Erdmann et al. 2010, S. 128). Dies
bedeutet fir das Dynamikranking, dass eigentlich in allen Jahren, in denen beispielsweise kei-
ne PISA-Studie erscheint, die PISA-Indikatoren aus allen Operationalisierungen der Handlungs-
felder, in denen sie Verwendung finden, herausfallen miissten. Dies verandert nattrlich auch
die Operationalisierungen massiv. Das Handlungsfeld , Integration” beispielsweise wiirde tber
die Halfte der Indikatoren verlieren — das Handlungsfeld ,, Schulqualitdt” entfiele ganz. Eventu-
ell halt man die Operationalisierungen der Handlungsfelder auch unter Verwendung der Vor-
jahresdaten stabil. Aber auch dann, wiirden die Verdnderungen zum Vorjahr in diesem Beispiel
nur aus jahrlich erhebbaren Daten stammen. Im Handlungsfeld ,,Schulqualitat” dirften also in
den Jahren, in denen keine neuen Schulleistungsvergleichsdaten zur Verfligung stehen, auch
keine Veranderungen im Dynamikranking feststellbar sein. AbschlieBend und sicher urteilen
kénnen Kritiker hier aber nicht, weil sowohl die Indikatorquellen als auch die konkrete Kon-
struktion der Rankingwerte und die Punktwerte pro Indikator nur teilweise auf dem Internet-
auftritt offengelegt sind. Wie oben beschrieben verstolit dies eigentlich gegen die Regeln wis-

senschaftlichen Arbeitens.

Ein weiteres Beispiel: Es kann auch nicht ermittelt werden, wie z.B. damit umgegangen wird,
dass beim Indikator ,, Anteil der wegen Dienstunfahigkeit ausscheidenden Lehrer an allen Neu-
zugangen der Versorgungsempfangerstatistik” im Handlungsfeld , Inputeffizienz” fiir alle neuen
Bundeslander  keine  Daten zur Verfliigung stehen (siehe:  http://www.insm-

bildungsmonitor.de/2010_best_i_dienstunfaehigkeitslast.ntml). Eigentlich misste dieser Indikator
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komplett aus den Rankings herausfallen. Ob dies geschieht ist nicht Uberpriifbar. Dies macht
die Schwierigkeiten deutlich, ohne die Offenlegung von Datenquellen und Indikatorwerten
(nicht nur der Punktzahlen) die methodischen Méangel des Bildungsmonitors abschlieRend be-
urteilen zu kénnen. Durch diese mangelnde Offenlegung von Datenquellen und Indikatorwer-
ten wird eventuell versucht, Kritik am Bildungsmonitor zu verhindern und flexibel auf Vorwirfe
in diese Richtung zu reagieren, in dem man nur happchenweise diese Werte auf Kritik hin her-
ausgibt und dadurch selektiv nachbessern kann. Aber sehr viele Indizien weisen daraufhin,

dass hier methodische Fehler begangen werden.

An das Dynamikranking muss auch die Frage gestellt werden: Wenn in den neuen Werten
fir 2010 beispielsweise die Werte der IQB-Schulleistungsvergleiche mit einflieBen, die 2008
erhoben wurden, werden dann bei den anderen Indikatoren nur die Werte, die fiir das Jahr
2008 ermittelt wurden, verwendet? Oder sind es beim einen Indikator Werte von 2007, beim
nachsten von 2009 und beim dritten Indikator vielleicht die von 2006, weil sie erst in 2010
publiziert wurden? Insgesamt wird das aber alles zu einem jahrlichen Ranking zusammenge-
fasst. In das Dynamikranking, das die Entwicklung eines Bundeslandes zwischen 2009 und 2010
zeigen soll, konnen also theoretisch auch Daten von 2007 einflieBen, wenn sie in 2010 publi-

ziert wurden.
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13 Zusammenfassung der Ergebnisse

Eine quantitative Abbildung der komplexen Wechselwirkungen zwischen der Bildungspolitik in
den Landern und dem regionalen Wirtschaftswachstum Uiber kausal argumentierende Leistungs-
rankings und sogenannte Benchmarkings ist ein wissenschaftlich umstrittenes Unterfangen.
Der Bildungsmonitor versucht es aber trotzdem. Politikwissenschaftliche Erkenntnisse zu solchen
Leistungsrankings wie dem Bildungsmonitor sprechen dafiir, dass hier eher eine Koordinierung
und Ausrichtung der Bildungspolitik auf die Interessen der Auftraggeberlnnen von solchen
Benchmarkings im Vordergrund steht, als das Interesse, wirklich wissenschaftliche Erkennt-

nisse zu moglichen Verbesserungen der Bildungspolitik in den Bundeslandern zu erhalten.

Obwohl der Bildungsmonitor ausdriicklich nur die Wachstumswirkungen unterschiedlicher
Bildungspolitiken untersuchen mdchte, wird das im Bildungsmonitor entworfene Leistungs-
ranking in der oftmals verkiirzenden medialen Berichterstattung zu einem Ranking der Ge-
samtqualitit der Bildung in den Bundesldndern aufgebaut. Diese sachlich falsche Uberhéhung
entsteht aus dem Reiz scheinbar klarer Rankingergebnisse und deren Fehlinterpretation, die in
der Offentlichkeit bisher kaum kritisch diskutiert wurden. Das {ibt dann einen dementspre-
chenden Druck auf die verantwortlichen Politikerlnnen in den Bundeslandern aus und st6ft
somit eine Bildungspolitik im Sinne der Auftraggeberlnnen des Bildungsmonitors an. Die oft zu
beobachtende mediale Verkiirzung wird aber auch durch die Pressearbeit der Verantwortli-
chen der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM), des Instituts der deutschen Wirtschaft
K6In (IW) und durch Aussagen in der Zusammenfassung des Bildungsmonitors selbst ausgelost.
Hier werden bildungspolitische Positionen proklamiert, zu denen im Bildungsmonitor gar nicht

gearbeitet wurde.

Das grundlegende Problem des Bildungsmonitors besteht aber darin, dass sich die Autorin-
nen nicht an die Art des methodischen Aufbaus eines Benchmarkings halten, auf das sie selbst
verweisen (Meyer 2004). Statt im Sinne eines einigermalien kritisch-rationalen Vorgehens ge-
eignete Falsifikationskriterien fiir die Indikatoren und Handlungsfelder zu definieren und zu
prifen, werden diese Indikatoren aufgrund eines ungenauen® und interessenorientierten

Auswahlprozesses (der euphemistisch als ,Metastudien” bezeichnet wird) bestimmt.

8 2.B.unter Berufung auf Ergebnisse nur dhnlicher Untersuchungsanordnungen und —Variablen. Oder beispielsweise

auf Ergebnisse von Vergleichsstudien von Nationen statt von Regionen mit hoher Mobilitat der Menschen.
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Dies flihrt dazu, dass die Indikatoren und Handlungsfelder im Bildungsmonitor aufgrund empi-
risch weitgehend unbestatigter Theorien und Vorstellungen einer angebotsorientierten
»Mainstream-6konomie” zur Wachstumswirkung von Bildung ausgewahlt und definiert wer-
den. Diese Auswahl ist gepragt durch eine simplifizierende Ubertragung der Vorstellungen der
neuen Wachstumstheorien zur Wachstumswirkung von Bildung auf den Vergleich der Bundes-
lander. Bildung wird dabei reduziert auf den Inputfaktor Humankapitalbildung, dessen Verbes-
serung unter Missachtung von Nachfragewirkungen, gegebenen Wirtschaftsstrukturstarken
(und -schwéachen) und durch Bildung ausgeldsten Produktivitatsfortschritten automatisch zu
Verbesserungen beim Wirtschaftswachstum in den Bundeslandern fihren soll. Die Freizlgig-
keit von Studierenden und Arbeitnehmerinnen innerhalb Deutschlands wird bei diesem Bun-
deslandervergleich auch nicht bedacht. Bei manch einer Indikatorenauswahl treten auch klare
Arbeitgeberinteressen zu Tage. Die Assoziation zu wissenschaftlichen ,,Metaanalysen“ durch
die Bezeichnung der Indikatorenauswahl als ,,Metastudie” ist unbegriindet. Wissenschaftliche
Metaanalysen gehen quantitativ vor und zahlen nicht nur auf. Die in Metaanalysen einbezoge-
nen Studien missen aullerdem den gleichen Untersuchungsgegenstand und die gleichen
Operationalisierungen vorweisen. Das ist bei den ausgewdahlten Arbeiten, die in die ,,Metastu-

dien” im Bildungsmonitor einbezogen werden, nicht der Fall.

Der Mangel an kritisch-rationalem, wissenschaftlichen Vorgehen, bei dem der Unter-
suchungsgegenstand, der erforscht und gerankt werden soll (unterschiedliche Wachstums-
wirkungen unterschiedlicher Bildungspolitik in den Bundeslandern), durch die eigene, unge-
naue, spekulierend-interessenorientierte und ungetestete Indikatorenauswahl definiert wird,
tritt bei einer Untersuchung des empirischen Gehalts der Wachstumswirkung von Handlungs-
feldern und Indikatoren klar zu Tage: Nur die Konstruktion von einem der 13 Handlungsfelder
kann Uberhaupt als empirisch unterstitzt gelten. Die anderen sind in ihrer Mehrheit gerade
einmal theoretisch hergeleitet oder werden unbegriindet verwendet. Die Operationalisierung
kann aus einer Perspektive der empirischen Bildungsforschung heraus bei keinem einzigen
Handlungsfeld als gelungen bezeichnet werden. Knapp 50 Prozent der Indikatoren messen
nicht einmal das, was im Bildungsmonitor behauptet wird, mit ihnen messen zu wollen. Dazu
gesellen sich massive Mangel des wissenschaftlichen Arbeitens und Argumentierens: Literatur-
verweise gehen beispielsweise in Leere, verwenden Studien von Dritten entgegen deren ei-
gentlicher Kernaussage oder zitieren selektiv und interessenorientiert. Ein empirischer Test

ergibt schlieRlich, dass das seit 2004 vom Bildungsmonitor erstellte bildungsékonomische Ran-
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king der Bildungspolitik in den Bundeslandern, keinerlei signifikanten statistischen Zusammen-
hang mit der durchschnittlichen Wachstumsentwicklung in den Bundeslandern seit 2004 auf-
weist. Im Bildungsmonitor wird aber behauptet, er ,messe” seit ,[...] 2004, in welchen Berei-
chen des Bildungssystems Handlungsbedarf besteht, um die Bedingungen fiir das Wirtschafts-
wachstum zu verbessern“ (Erdmann et al. 2010, S. 4). Die Fortschritte der Bundeslander im
Wirtschaftswachstum weisen aber keinen signifikanten Zusammenhang mit den Fortschritten
der Bundeslander beim Bildungsmonitor auf. Von daher dienen die Ranglisten und Platzierun-
gen der Bundeslander nicht dem vorgegebenen Zweck und kdnnen als wissenschaftlich wider-

legt gelten.

Die Kernaussage des Bildungsmonitors von der ,,Guten Bildung”, die auch ohne eine Erho-
hung der Bildungsausgaben mdéglich ist (aufgrund der sogenannten ,,demografischen Rendi-
te”), ist schon von vorneherein unlogisch konstruiert. Ohne eine vorherige Bedarfsberechnung,
welche Bildungsausgaben fiir eine normativ definierte ,gute Bildung” notig waren, wird ein-
fach unterstellt, die im Bildungsmonitor als demografische Rendite projezierten 8,8 Milliarden
Euro (fur 2020, bei gleichbleibender Bildungsausgabenhdhe fiir allgemeinbildende Schulen)
wirden ausreichen. Wissenschaftlich vorgehende und auf eine Bedarfsrechnung hin erstellte
Studien kommen hier zu dem Ergebnis, dass die deutschen Bildungsausgaben fiir Bildungsziele,
die von vielen gesellschaftlichen Akteuren fiir wichtig befunden werden (z.B. Ausbau der frih-
kindlichen Bildung, bessere individuelle Forderung in der Schule etc.), die vom Bildungsmonitor
mit 8,8 Milliarden Euro bezifferte demografische Rendite deutlich Gibersteigen. Experten rech-
nen hier mit Betrdagen zwischen ca. 20 und 40 Milliarden Euro jahrlich. Der Verdacht liegt nahe,
dass ein anderes Ergebnis, als dass die demografische Rendite fiir ,,Gute Bildung” ausreichen
muss, auch nicht intendiert war. Denn im Bildungsmonitor wird entgegen der selbst angefiihr-
ten Ergebnisse anderer Studien und offener 6konomischer Fachdiskussionen, die Haushalts-
konsolidierung Uber Ausgabenkiirzungen des Staates als der wichtigste ,,Wachstumstreiber”
definiert. Ausgabenerhdhungen liber Steuererhohungen auf Gewinne und Vermdgen werden

in dieser arbeitgeberorientierten Studie nicht einmal angedacht.
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15

15.1

Anhang

Anhang 1

Punktergebnisse der Bundeslinder im Bildungsmonitor-Ranking

Bundeslinder | Bildungsmonitor 2010 Bildungsmonitor 2004 Punktezuwachs 2004-10
(in Punkten) (in Punkten) Quelle: Erdmann et al, 2010,
Quelle: Erdmann et al. 2010, 8. 132 | Quelle: Erdmann et al. 2010, §. 132 | 5. 132

Baden-Wiirtt. |76,3 57.3 19,0

Bayern 70,9 57.5 13.4

Berlin 59.0 42,7 16,3

Brandenburg 63,5 41,7 21,8

Bremen 67.6 41.6 26,0

Hamburg 65,4 52,0 13,4

Hessen 66,0 474 18.6

Mecklenb.-V. | 62,8 43.5 19.3

Niedersachsen | 67,2 46.6 20,6

Nordrhein-W. | 63,3 44,7 18.6

Rheinland-Pf. | 66,8 45,6 21,2

Saarland 66,7 47,1 19.6

Sachsen 80,8 53.1 27,7

Sachsen-Anh. | 66,9 38,6 28,3

Schleswig-H. | 64,1 47,7 16,4

Thiiringen 76,6 49.3 213

Durchschnittliches Wirtschaftswachstum in den Bundeslindern 2004 - 1. Halbjahr 2010

Bundeslinder |In jeweiligen Preisen Preisbereinigt, verkettet
Baden-Wiirtt. |2,2 1,1
Bayern 2.3 1.3
Berlin 2,5 1,2
Brandenbure 2.5 1.1
Bremen 2.2 1,1
Hamburg 1.9 0.8
Hessen 2,0 0.8
Mecklenb.-V. 2.0 1,0
Niedersachsen |2.2 1.0
Nordrhein-W. [2.0 0.8
Rheinland-Pf. |2.1 1.0
Saarland 29 1.3
Sachsen 2.0 1.1
Sachsen-Anh. |2.,0 0.8
Schleswig-H. 1.6 0,8
Thiiringen 2.3 1,2

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder. Berechnungsstand: August

2009/Februar 2010. Eigene Berechnungen.

140



TOBIAS KAPHEGYI — BLACK BOX BILDUNGSMONITOR? — EIN BLICK HINTER DEN REIZ DES RANKINGS

Correlations
Durchschn.
Durchschnittl Wirtschaftsw
Wirtschaftswa achstum,
chstum in jew. | Bildungsmonit | preisbereinig
Preisen or tverkettet
Bildungsmonit | Bildungsmonit 2004-1.HJ Punktezuwach | 2004-1.HJ20
oring 2010 oring 2004 2010 $2004-2010 10
Bildungsmonitoring 2010 Pearson Correlation 1 643" -019 470 320
Sig. (2-talled) , 007 943 066 207
N 16 16 16 16 16
Bildungsmonitoring 2004 Pearson Correlation 643" 1 -073 -,375 280
Sig. (2-tailed) 007 , 789 153 20
N 18 16 16 16 16
Durchschnittl Pearson Correlation -019 -073 1 ,080 808"
Winscha}llswachslum in Sig. (2-tailed) 943 789 g 825 000
jew. Preisen 2004-1.HJ N
2010
16 16 16 16 16
Bildungsmonitor Pearson Correlation 470 -,375 060 1 064
Punktezuwachs Sig. (>-tailed) 086 1153 825 i 814
alikk20i N 16 18 18 18 16
Durchschn. Pearson Correlation 320 280 808" ,064 1
Wirtschaftswachstum, Sig. (2-tailed) 227 208 000 814
gtk 16 i6 16 16 16

™. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

15.2

Anhang 2

Jugenderwerbslosigkeit und Wirtschaftswachstum in den Bundeslindern 2008

Bundeslinder |Junge Erwachsene: Wirtschaftswachstum Wirtschaftswachstum 2008,
erwerbslos, nicht in 2008, preisbereinigt und in jeweiligen Preisen.
AUSbildung (15-29 \-Iel].)kettet. gl:l;;:?z?;:nn\vche Amter des
;{::l})lliz)e%g = g‘l‘lelisjz ;l:l) islisch? Amter d{ex g:::ﬁ;ll:l';‘ii‘:lll:“["lb‘\lilmvt(’RdL
Quelle: Statistische Amter des Blll‘"lllES und der Landsr: VGRdL, 2009/F5b11i11i 2‘0;0 gus
Bundes und der Liinder 2010, | Betechnungsstand: August
S. 60 2009/Februar 2010

Baden-Wiirtt. |27 0,9 21

Bayern 32 1,2 2.5

Berlin 8.1 1.4 2,9

Brandenburg 10,1 0,6 2,6

Bremen , 0,8 24

Hamburg 6.2 2.5 4,6

Hessen 5,0 1.3 2.9

Mecklenb.-V. 19,5 1,0 2.6

Niedersachsen | 5.6 1.0 2,7

Nordrhein-W. (4.9 1.6 3:2

Rheinland-Pf. |4,1 0,6 2.2

Saarland 5.5 2,1 34

Sachsen 10,4 0,3 1,7

Sachsen-Anh. 11,9 2.4 4.4

Schleswig-H. |5,3 1,7 3,1

Thiiringen 9.1 1.2 2.9
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Durchschn.
Wirtschaftsw
Jgenderwerb achstum,
slosigkeit Wirtschaftswa | Wirtschaftsw | preisbereinig
2008 15-29 chstum 2008 achstum t verkettet
(nichtin preisbereinigt 2008 in jew. | 2004-1.HJ20
Ausbildung) und verkettet Preisen 10
Jgenderwerbslosigkeit Pearson Correlation 1 ,005 ,188 -,043
2008.15-29 (nicht in Sig. (2-tailed) , 987 /501 878
Ausbildung) N 15 15 15 15
Wirtschaftswachstum Pearson Correlation ,005 1 ,946™ -,372
2008 preisbereinigt und Sig. (2-tailed
bt 9. ( ) ,987 , ,000 156
N 15 16 16 16
Wirtschaftswachstum Pearson Correlation ,188 ,946* 1 - 477
2008 in jew. Preisen Sig. (2-tailed) ,501 ,000 , ,062
N 15 16 16 16
quchschn. Pearson Correlation -,043 -,372 - 477 1
Wirtschaftswachstum, Sig. (2-tailed) ,878 ,156 ,062 ,
preisbereinigt verkettet N 15 16 16 16

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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15.3 Anhang 3:
15.3.1 Datenquellen fiir die Analysen (Nachweis der einzelnen Variablen):

Bestandsranking ,Schulqualitat” aus dem Bildungsmonitor 2010:
http://www.insm-bildungsmonitor.de/2010_best_i_schulqualitaet.html [10.01.2011].

Dynamikranking ,,Schulqualitat“ aus dem Bildungsmonitor 2010 (Veranderungen zwischen
2004 und 2010):
http://www.insm-bildungsmonitor.de/2010_dyn_i_schulqualitaet.html| [11.01.2011]

PISA 2006 , Lesen” aus dem Bildungsmonitor:
http://www.insm-bildungsmonitor.de/2010_best_i_pisa-lesen-2006.html|
[10.01.2011].

PISA 2006 , Naturwissenschaften” aus dem Bildungsmonitor:
http://www.insm-bildungsmonitor.de/2010_best_i_pisa-naturwissenschaften-
2006.html [10.01.2011]

IQB 2009 ,,Lesen” aus der IQB-Studie:
http://www.igb.hu-berlin.de/laendervergleich/LV2009/dateien/LV_ZF 0809c.pdf
[10.01.2011]

IQB 2009 ,,Englisch lesen” aus dem Bildungsmonitor:
http://www.insm-bildungsmonitor.de/2010_best_i_igb-englisch-lesen-2009.html
[10.01.2011].

Wirtschaftswachstum 2008 in den Bundeslandern: siehe Anhang 2.

Durchschnittliches Wirtschaftswachstum 2004 — 1. Halbjahr 2010 in den Bundeslandern:
siehe Anhang 1.
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Anteil der unter 18-Jihrigen nach Risikolagen der Eltern (in %) und die soziale Heterogenitiit
in den Bundeslindern. Ubersetzung in dimensionslose Punktwerte pro Bundesland.

Bundeslinder |Bildungsfernes Ubersetzung in | Finanzielles Dimens- | Soziogkon.  |Dimens.-
Elternhaus* 2008 gﬂ:i‘s&_ﬁfslose Risiko** 2008 i)ol::km_em Heterogenitiit ;flz:k“m_m
(in Prozent) zwischen 0 (in Prozent) zw. 0 und 2006 Zw. 0 und
QFlellc: Aulgreugruppc und 100+ Q}lellc: Autqrsngruppe 100. Quelle: 100.
Bildungsberichterstattung Bildungsberichterstattung Baumert/Ehmke
2010, 5. 27 2010, S. 27 2008, S. 324
Baden-Wiirtt. |11 30 17 9 16,5 56
Bayern 9 20 15 0 16,2 38
Berlin 21 80 25 43 16,8 75
Brandenburg |5 0 28 37 16 25
Bremen 25 100 33 78 172 100
Hamburg 22 85 36 91 17,1 94
Hessen 14 45 24 39 16,2 38
Mecklenb.-V. |9 20 34 83 16,3 44
Niedersachsen | 13 40 26 48 16,4 50
Nordrhein-W. |17 60 32 74 16,1 31
Rheinland-Pf. |13 40 24 39 15,8 13
Saarland 12 35 27 52 15,9 19
Sachsen 9 0 25 43 15,6 0
Sachsen-Anh. |9 20 38 100 16 25
Schleswig-H. |11 30 28 57 16,4 50
Thiiringen 6 5 34 83 15,7 6

des Familien

Status HISEI

dquivalenzeinkommens).

*Kein Elternteil verfiigt tiber einen Abschluss der Sekundarstufe I oder hoher.
**Das Familieneinkommen liegt unter der Armutsgefihrdungsgrenze (60% des Medians

*Grofle der Standardabweichung (SD) bei der Verteilung des soziodkonomischen

Transformation in Punktwerte wie im Bildungsmonitor (2010, S. 126ft.).

Ausprigungen der Variablen in den Bundeslindern werden zwischen 0 und 100 normiert.

Eigene Punkteskalen zur akkumulierten Grof3e der Risikogruppen und -Faktoren in den

Bundeslindern.

Bundeslinder

Bildungstferne Eltern und
linanzielles Risiko der
Herkunftstamilie

Bildungsterne Eltern,
inanzielles Risiko der
Herkunfttstamilie und

(in Punkten) soziookonomische

Heterogenitit
(in Punkten)

Baden-Wiirtt. 39 95

Bayern 20 58

Berlin 123 198

Brandenburg 57 82

Bremen 178 278

Hamburg 176 270

Hessen 84 122

Mecklenb.-V. 103 147

Niedersachsen |88 138

Nordrhein-W. 134 165

Rheinland-Pf. 79 92

Saarland 87 106

Sachsen 43 43

Sachscen-Anh. 120 145

Schleswig-H. 87 137

Thiiringen 88 94
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15.3.2 Korrelationsergebnisse zur Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen ,Schulqualitat” in der Operationalisierung des Bildungs-
monitors und dem Wirtschaftswachstum.

Correlations

Durchschn. Bildungsmonit
Wirtschaftsw or
achstum, Dynamikrankin Bildungsmoni
preisbereinig g tor
t verkettet Schulqualitat, Bestandsrank
2004-1.HJ20 | Veranderunge ing 2010
10 n seit 2004 Schulqualitat
Durchschn. Pearson Correlation 1 -.145 293
Wirtschaftswachstum, : e !
preisbereinigt verkettet Sig; (2-tailed) J 592 270
2004-1.HJ2010 N 16 16 16
Bildungsmonitor Pearson Correlation -,145 1 =171
Dynamikranking Sig. (2-tailed
Schulqualitat, 9. ( ) ,592 527
Veranderungen seit 2004 N
16 16 16
Bildungsmonitor Pearson Correlation ,293 -,171 1
Bestandsranking 2010 Sig. (2-tailed) ,270 527 ,
Schulqualitat N
16 16 16
Durchschnittl Pearson Correlation ,808™| ,1101 -,015
Wirtschaftswachstum in Sig. (2-tailed) 000 709 955
jew. Preisen 2004-1.HJ ’ ’ ’
o N 16 16 16
Wirtschaftswachstum Pearson Correlation -,372 ,289 -, 151
2008 preisbereinigt und Sig. (2-tailed) 156 277 578
verkettet N 16 16 16
Wirtsc_:hgftswach_stum Pearson Correlation -, 477 478 -,304
2008 in jew. Preisen Sig. (2-tailed) ,062 ,061 ,252
N 16 16 16

Correlations

Durchschnittl
Wirtschaftswa
chstum in jew. Wirtschaftswa Wirtschaftsw
Preisen chstum 2008 achstum
2004-1.HJ preisbereinigt 2008 in jew.
2010 und verkettet Preisen
Durchschn. Pearson Correlation ,808*" -,372 -, 477
Wirtschaftswachstum, . i
preisbereinigt verkettet Sig. (2-tailed) ,000 156 :082
2004-1.HJ2010 N 16 16 16
Bildungsmonitor Pearson Correlation ,101 ,289 478
Dynamikranking Sig. (2-tailed
Schulqualitat, g-( ) ,709 277 ,061
Verénderungen seit 2004 N
16 16 16
Bildungsmonit.or Pearson Correlation -,015 -,151 -,304
Bestandsranking 2010 Sig. (2-tailed) ,955 578 ,252
Schulqualitat N
16 16 16
Durchschnittl Pearson Correlation 1 -,139 -,166
Wirtschaftswachstum in Sig. (2-tailed) 607 539
jew. Preisen 2004-1.HJ 2 ! ’
Jove. | N 16 16 16
Wirtschaftswachstum Pearson Correlation -,139 1 ,946™
2008 preisbereinigt und Sig. (2-tailed) 607 . 000
verkettet N 16 16 16
Wirtschaftswachstum Pearson Correlation -, 166 ,946™7 1
2008 in jew. Preisen Sig. (2-tailed) 539 ,000 ,
N 16 16 16

**. Gorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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15.3.3 Ergebnisse der Regressionsanalyse zwischen den akkumulierten
soziookonomischen Risikolagen/gesellschaftlicher Heterogenitit
und den Indikatoren/Rankings im Handlungsfeld , Schulqualitat®.

Abbildung 9:

Abhéngige
Variablen

Bestands-
ranking
Schulqualitét

PISA 2006
Lesen

PISA 2006
Naturwissen-
schaften

1QB 2009
Lesen

1QB 2009
Engl. Lesen

Statistische Zusammenhange (bivariate Regressionsanalysen) zwischen der
akkumulierten GroBe der Risikogruppen in Bezug auf Bildungsferne der El-
tern, 6konomische Situation der Herkunftsfamilie und die sozio6konomische
Heterogenitat der Gesellschaft und den im Bildungsmonitor verwendeten
Schulleistungsvergleichen und dem Gesamtbestandsranking fiir das Hand-
lungsfeld ,,Schulqualitat”.
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