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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, heute ein kurzes GruRwort an Sie richten zu
durfen. Sie haben namlich ein Thema gewahlt, das zu recht
ganz oben auf der Agenda von Wissenschaft und Politik steht.
Es ist ein Thema, das viele Akteure beschaftigt: Regierungen,
Eltern, Studierende, Hochschulen, Arbeitgeber und nicht
zuletzt die an den Hochschulen Beschaftigten - und es ist
lange zu kurz gekommen, denn an die Qualitat denkt man
immer erst an zweiter Stelle.

Denn: Zunachst wollen Studierende tGberhaupt einen
Studienplatz und Absolventen einen Arbeitsplatz, und Eltern
sind froh, wenn ihre Kinder ein Hochschulstudium
abschlieBen, die Bundesregierung ist zufrieden, wenn jeder
Bewerber einen Studienplatz erhalt und die Arbeitgeber
fordern Hochschulabsolventen zur Deckung ihres
Fachkraftebedarfs. Aber auf den zweiten Blick wird klar, dass
Studierende nur wirklich zufrieden sein kbnnen, wenn sie
beim Studium tatsachlich etwas fir ihr Leben lernen und
Kompetenzen erwerben, die moglichst auch bei sich
andernden Bedingungen verwertbar sind. Eltern und
natirlich die Absolventen selbst sind am Schluss nur
zufrieden, wenn der erworbene Hochschulgrad ihnen auch
ermoglicht, ihren Lebensunterhalt auf Dauer gut zu
bestreiten. Die Beschaftigten wollen eine sinnvolle Arbeit und
eine Arbeitsumgebung, in der sie zufrieden sind und sich
gerne engagieren, die Arbeitgeber wollen Fachkrafte, die gut
einsetzbar sind und ihr Geld wert sind. Mit anderen Worten:



Nur Qualitat schafft einen Mehrwert. Das hat konkrete
Auswirkungen: Die Hochschulen erhalten ihre Mittel
zunehmend direkt oder indirekt nach Qualitatskriterien und
die Regierung kann nur dann Erfolge aufweisen, wenn die
eigenen Bildungseinrichtungen den Bedarf der Bevolkerung
decken, die Arbeitgeber am Standort Deutschland
investieren, weil hier genligend gute Fachkrafte ausgebildet
werden, genligend Forschungsergebnisse produziert werden
und Innovationen genutzt werden kénnen. Auch
sozialpolitische Errungenschaften, wie das BAfoG und die
Vermeidung von hohen Studiengeblihren, wie in den USA
oder jetzt in GB, drohen entwertet zu werden, wenn teure
auslandische oder private Universitaten gegen Geld eine
bessere Beschaftigungsfahigkeit bieten, als die flir jedermann
erreichbaren Studiengange.

Wir haben also ein Thema, bei dem alle stakeholder in
Deutschland im Prinzip das gleiche Interesse haben. Dennoch
gibt es Widerstande, weil individuell durchaus andere
Interessenlagen vorliegen konnen, kurzsichtig, egoistisch,
aber allzu menschlich. Der Absolvent will z.B. jetzt eine gute
Abschlussnote, auch wenn Ubertrieben gute Noten den Ruf
der Einrichtung verderben und damit Chancen spaterer
Absolventen verschlechtern konnten. Der Hochschulprofessor
will nicht dauernd gemessen werden, wir sollen ihm glauben,
dass er gut ist, schlieBlich hat er ja ein schwieriges Verfahren
durchlaufen, um Professor zu werden. Und es gibt auch
tatsachlich gute Griinde, es mit der Qualitatssicherung nicht
zu Ubertreiben. Sie verschlingt Ressourcen, sie neigt dazu,



allzu kleinlich auf Nummer Sicher zu gehen und nimmt
prinzipiell einen misstrauischen Standpunkt ein. Das vertragt
sich nicht mit dem Ziel der Entdeckung von Neuem, das passt
nicht zum Experimentieren und es behindert womaoglich die
Entstehung einer Atmosphare, die zum Lernen, Lehren und
Forschen gebraucht wird. Dies alles sind keine Grinde gegen
Qualitatssicherung, aber gute Argumente, um sie mit
Augenmal} einzusetzen und genau zu Uberlegen, welche
Malstabe wir anlegen wollen.

Da wir in Deutschland einen freien globalisierten Markt
haben und mindestens in der EU einen offenen Arbeitsmarkt,
mussen unsere Hochschulen eine bessere Qualitat bieten, als
andere, damit Unternehmen an diesem Standort investieren,
finanziell gut gestellte Eltern ihre Kinder nicht in grol3er Zahl
im Ausland studieren lassen und junge Eltern sich nicht
uberlegen, gleich dorthin zu ziehen, wo die Aussichten, dass
ihre Kinder spater eine gute Ausbildung erhalten,
vermeintlich oder tatsachlich besser sind. Gute und attraktive
Hochschulen, die nachgefragte Bedarfe besser decken als die
Konkurrenz, sind daher das beste , Klebemittel” fiir die
Menschen, die wir halten oder gewinnen wollen.

Im Einzelnen stellen sich in diesem Zusammenhang viele
Fragen, die immer vor dem Hintergrund einer offenen
Gesellschaft mit mobilen Menschen beantwortet werden
mussen:



Wie erreichen wir, dass Studierende aus aller Welt uns
glauben, dass ein spezifisches Hochschulangebot in
Deutschland halt, was es verspricht?

Woher wissen wir, dass das Studienangebot im Ausland
qualitativ gut genug ist, um Studierende beim
Auslandsstudium mit BAf6G aus Steuermitteln zu
unterstitzen?

Wie muissen wir die Personalentwicklung an unseren
Hochschulen und Forschungseinrichtungenausgestalten,
damit die besten Nachwuchsforscher und —lehrer nicht in die
USA oder die Schweiz auswandern?

Das zu beantworten, ist nicht Aufgabe eines GruRBworts, aber
ich mochte Sie ermutigen, diese Fragen zu stellen und kritisch
zu beantworten. Da wird es Forderungen an die Leitungen
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen und auch an
die Politik geben. Dazu wird gehoren, dass es z.B. GUberhaupt
eine planvolle Personalentwicklung geben muss, verlasslich
und mit der Offnung von Perspektiven fir die Mitarbeiter,
aber es wird auch dazu gehoren, dass das Management an
den Hochschulen besser und effektiver werden muss. Das
wird auch die Beschaftigten fordern, nicht nur die
Professoren. Die Politik wird beides zunehmend von den
Einrichtungen einfordern.

Der Beginn jeder Qualitatssicherung ist zunachst die
Erstellung eines Konzepts, in dem definiert wird, welche Ziele
eine Hochschule erreichen will, welches Profil sie hat, welche



Qualitatsstandards sie anbieten will. Es miissen geeignete
Indikatoren gefunden werden, sie miissen gemessen und
veroffentlicht sowie in Bezug zu den angestrebten Zielen
gesetzt werden. Zu guter Letzt muss jemand bestatigen, dass
die gemachten Angaben stimmen, bzw. einem geeigneten
Qualitatssicherungs-Mechanismus unterliegen. Wir nennen
diese Bestatigung , Akkreditierung®.

Diesen Mechanismus zu etablieren, geht mir und vielen
anderen zu langsam, aber es geht eben auch nicht darum,
einen Hebel umzulegen, sondern Strukturen und
Denkgewohnheiten zu verandern. In Deutschland sind wir
erheblich weiter, als vor 10 Jahren, aber noch nicht weit
genug. In vielen europaischen Landern wird Uber diese
Fragen und Herausforderungen diskutiert. Wenige sind
weiter oder auf gleichem Stand, viele beginnen die Debatte
erst richtig. Wir haben ein europaisches Register fir
Akkreditierungsagenturen eingerichtet, weil letztlich der
Glaube in die Qualitat Gber die Grenzen des Nationalstaates
hinweg tragen muss :Wir haben sowohl ein Interesse daran,
dass andere von der Qualitat unserer Ausbildung tUberzeugt
sind, aber auch daran, dass wir Abschlissen in anderen
Landern trauen kénnen- am besten nicht nur den
akademischen Abschliissen, sondern auch den staatlich
reglementierten Berufsabschllissen. Das ist zwar innerhalb
der EU geregelt, aber zum Teil sehr kompliziert und
aufwandig fir alle Beteiligten. Das womaoglich tber die EU
hinaus besser und pragmatischer hinzu kriegen, wird noch



Zeit brauchen, aber wir muissen das Ziel beschreiben und an
seiner Erreichung arbeiten.

Dafir missen wir liberzeugen, in Europa, in Deutschland, in
den Landern, an den Hochschulen und nicht zuletzt die
Beschaftigten. Das dauert, aber es ist gut, wenn die Debatte
sich verstarkt, deshalb freue ich mich, dass Sie sich so
ausfuhrlich mit den verschiedenen Dimensionen von Qualitat
beschaftigen.

Ich wiinsche lhnen weiter interessante Diskussionen und gute
Erkenntnisse und tragen Sie Debatte an die Hochschulen!



