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Funktionale oder vertikale Differenzierung — Die Folgen der
Exzellenzinitiative

1 Einleitung

Im Juni ndchsten Jahres werden die letzten Entscheidungen im Rahmen der Exzellenzinitiative
verkundet. Der 2005 gestartete Wettbewerb geht dann in seine Schlussrunde. Er lauft 2017
endgultig aus und ist fur die funf Jahre ab 2012 mit 2,7 Mrd. Euro ausgestattet. Das ist deutlich
mehr als die 1,9 Mrd. Euro in den ersten beiden Runden, weil diesmal auch alle bisher bewilligten
Projekte (39 Graduiertenschulen, 37 Exzellenzcluster und neun Zukunftskonzepte)' wieder mit in
der Konkurrenz stehen. Die Antrage, die in der dritten Runde die Vorauswahl Uberstanden haben
(25 bei den Graduiertenschulen, 27 bei den Exzellenzclustern und sieben bei den
Zukunftskonzepten), missen sich mit denen messen, die schon gefordert werden.

Die beiden fir die Durchfiihrung der Exzellenzinitiative verantwortlichen Organisationen, die DFG
und der Wissenschaftsrat, haben ebenso wie die beteiligten Politiker fir die ersten Jahre eine
eindeutig positive Bilanz gezogen. Bundesbildungsministerin Schavan war sich dessen schon bei
der Verkiindung der Ergebnisse der zweiten Runde der Initiative im Oktober 2007 ganz sicher. Sie
sagte damals: "Die Exzellenzinitiative schreibt Wissenschaftsgeschichte. Die Forschung an den
deutschen Universitaten befindet sich auf einem internationalen Erfolgskurs. Ich bin davon
Uberzeugt, dass mit diesen beiden Runden der Exzellenzinitiative ein groRer Schritt in der
Weiterentwicklung des deutschen Wissenschaftssystems ermdoglicht wurde. Wir haben damit
wichtige Impulse gesetzt fiir den internationalen Status der Forschung.“? Zweieinhalb Jahre spater,
im Marz 2010, zogen der Prasident der DFG, Manfred Kleiner, und der Vorsitzende des
Wissenschaftsrats, Peter Strohschneider, in einer gemeinsamen Pressemitteilung zum Start der
dritten Runde eine &hnlich positive Bilanz: ,,Die Exzellenzinitiative hat zu einer so nicht erwarteten
und nicht erwartbaren Aufbruchstimmung im deutschen Wissenschaftssystem gefuhrt und viele
Ideen und Forschungsprojekte von hochster wissenschaftlicher Qualitdt hervorgebracht. Diese
werden nicht zuletzt im Ausland sehr deutlich wahrgenommen, wo sich die Sichtbarkeit der
deutschen Wissenschaft durch die Exzellenzinitiative noch einmal deutlich verbessert hat.“® Mit fast
den gleichen Formulierungen feierte auch die gemeinsame Erklarung von DFG und
Wissenschaftsrat den Exzellenzwettbewerb, als am 2. Marz 2011 die Vorauswahlergebnisse fur die
dritte Runde bekannt gegeben wurden. Die Initiative sei ein grolRer Erfolg, so die einhellige
Meinung der Verantwortlichen.

Die Interdisziplinare Arbeitsgruppe Exzellenzinitiative der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, die Anfang 2010 eine erste umfassendere wissenschaftliche Untersuchung der
bisherigen Resultate und Folgen der Initiative vorlegte,* kommt zwar ebenfalls zu einer positiven
Gesamtbewertung und begriiit auch ausdriicklich die Entscheidung, die Exzellenzinitiative
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fortzufiihren, > weist aber im Unterschied zu DFG und Wissenschaftsrat auch auf eine ganze Reihen
von Problemen hin. Verfahrensméngel bei der Auswahlprozedur (vor allem die Undurchsichtigkeit
der Kriterien) werden ebenso angesprochen wie Steuerungsprobleme an den Hochschulen (speziell
die Entstehung von Parallelstrukturen durch die Exzellenzcluster), drohende Konsequenzen einer
Uberspezialisierung fiir die Berufsaussichten (besonders bei den Nachwuchswissenschaftlern in den
Exzellenzclustern und Graduiertenschulen) ebenso wie ein eventuelles Ungleichgewicht bei den
geférderten Fachdisziplinen (Dominanz der Lebens- und Naturwissenschaften).® Neidhardt benennt
noch einen weiteren wesentlichen Punkt. Es werde spatestens nach Auslaufen der Initiative bei den
siegreichen Hochschulen zu erheblichen internen Verteilungskonflikten kommen, weil die
erfolgreichen Forschungscluster nicht einfach eingestellt werden kénnten und zumindest die fiir sie
neu geschaffenen Professuren dann dauerhaft aus dem Hochschuletat finanziert werden muissten.’

Erstaunlich ist, dass die Arbeitsgruppe zum zentralen Punkt, der strukturellen Verénderung der
deutschen Hochschullandschaft, kaum Stellung bezieht. Das prinzipiell auf interner Gleichheit
beruhende traditionelle Universitatssystem in Richtung einer deutlichen Differenzierung
aufzubrechen, das ,,Gleichheitsparadigma® durch das ,,Differenzierungsparadigma‘ zu ersetzen, war
und ist immerhin das entscheidende Ziel des Wettbewerbs. So spricht die gemeinsame Kommission
von DFG und Wissenschaftsrat in ihrem gemeinsamen Bericht Ende 2008 ausdriicklich davon, die
Unterschiede zwischen den Universitdten wirden durch den Wettbewerb nicht nur ,.sichtbar
gemacht“, sondern dartber hinausgehend durch die zusatzliche Forderung auch ,ausdricklich
angestrebt“.® Differenzierung lautet das neue Leitmotiv. Von den Befiirwortern wird diesbeziiglich
allerdings immer wieder hingewiesen, dass es ,,dem tbergeordneten Ziel einer Diversifizierung der
Hochschullandschaft ~ widersprechen  [wiirde], wenn sich lediglich eine hierarchische
Differenzierung ausbildete®, es vielmehr vorrangig um eine ,,funktionale Differenzierung“ gehe, die
»angesichts der immer vielfaltiger werdenden Anforderungen an Hochschulen in hoch technisierten
und wissensbasierten Gesellschaften den ,,Dreh- und Angelpunkt der Zukunftsfahigkeit des
Hochschulsystems* darstelle.® Es gehe um ,,Profilbildung und Schwerpunktsetzung® zwischen und
innerhalb der Hochschulen. Der gerade aus seinem Amt geschiedene DFG-Président Peter
Strohschneider spricht in seiner Bewertung der Exzellenzinitiative denn auch explizit davon, dass
eine ,,vertikale Schichtung (Stichwort ,Zwei-Klassen-System’) keine tberzeugende Strategie fur die
Entwicklung des Hochschulsystems [sei], wenn sie allein auf das Konstatieren von
Qualitatsunterschieden gerichtet ware und gar in der VergroRerung der Abstdnde zwischen den
einzelnen Strata ein Férderungsziel erkennen wiirde“.!° Ziel sei es, so das standig wiederkehrende
Mantra der Beflrworter, die traditionell hohe Qualitat in der Breite zu sichern und gleichzeitig
Exzellenz an der Spitze zu schaffen. Beides bedinge sich gegenseitig. Soweit die offizielle
Wettbewerbsrhetorik. Neidhardt merkt, gerade bezogen auf solche Formulierungen, in seiner
Bewertung ganz unmissverstandlich an, es gehe bei der Exzellenzinitiative, ,,dies wird in den
Verlautbarungen nur nicht offen angezeigt, nicht nur um horizontale Differenzierungen im Sinne
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funktionaler Arbeitsteilung, sondern auch, damit verbunden, um vertikale Differenzierungen mit

wachsender Ungleichheit in und zwischen den Universitaten*.*

Die Arbeitsgruppe geht dem aber leider nicht weiter nach, sondern spricht sich nur ganz allgemein
fiir ein offenes, differenziertes und gestuftes Verteilungssystem ,,mit kleinen und groRen Auf- und
Abstiegsmoglichkeiten aus, um die Verfestigung der durch die Initiative unvermeidlich
entstehenden ,,Ungleichheiten innerhalb der Universitaten* zu vermeiden. Zu diesem Zweck miisse
zudem auch uber eine ,,Differenzierung der Exzellenzkriterien* nachgedacht werden, um besondere
Leistungen ,,in der Lehre, in der Weiterbildung oder im regionalen Engagement einer Hochschule*
ebenfalls fordern zu kénnen.*?

2 Differenzierung qua ,Exzellenz" — funktional oder vertikal?

So viel in den offiziellen Stellungnahmen auch von funktionaler Differenzierung die Rede ist, so
wenig trifft diese Darstellung den Kern der realen Verdnderungen. Die Exzellenzinitiative hat in
erster Linie eine unlbersehbare vertikale Ausdifferenzierung der deutschen Hochschullandschaft
zur Folge. Dieser Effekt ist zundchst auf der symbolischen Ebene spiirbar. Was in der allgemeinen
wie auch der wissenschaftlichen Offentlichkeit auf jeden Fall von der Initiative hangen geblieben
ist, das ist der inoffizielle Titel einer Eliteuniversitat. So wurden die neun fir ihre Zukunftskonzepte
ausgezeichneten Hochschulen in den Medien und auch im allgemeinen Sprachgebrauch sofort
bezeichnet. Wer sich mit diesem Titel schmiicken kann — die TU Miinchen nennt sich sogar auf
ihrer Homepage offiziell Exzellenzuniversitdt —, der profitiert davon auf den verschiedensten
Ebenen, von der Rekrutierung der Studierenden bis hin zum Zugang zu 6ffentlichen Mitteln. Auch
Erfolge bei den beiden anderen Linien der Exzellenzinitiative wurden zumindest in der regionalen
Offentlichkeit, im Falle der prestigereicheren Exzellenzcluster in der Regel aber auch bundesweit
deutlich hervorgehoben. Wer nichts zu feiern hat, ist allein dadurch schon in eine schwierige Lage
geraten. Ihm haftet (mehr oder weniger stark) das Image des Verlierers an. Wissenschafts- und
hochschulintern hat sich eine neue Reputationshierarchie herausgebildet. Traditionell hoch
angesehene Forderkonzepte wie etwa die DFG-Sonderforschungsbereiche oder die DFG-
Graduiertenkollegs haben splrbar an Renommee eingebift, rangieren nun klar hinter den
vergleichbaren Modellen der Exzellenzinitiative. Simon, Schulz und Sondermann als Mitglieder der
Arbeitsgruppe der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften merken zu diesem
Punkt vorsichtig an, hier seien durch die Umverteilung symbolischer Macht neue Hierarchien
entstanden, die ,,insgesamt das Gefige im deutschen Wissenschaftssystem verandern® konnten.

Die symbolische Wirkung des Wettbewerbs ist aber nur das eine. Es gibt auch ganz unmittelbar
finanzielle Konsequenzen. Dass die Exzellenzinitiative nicht nur, wie immer wieder betont, die
schon lange bestehenden Unterschiede zwischen den deutschen Universitdten endlich sichtbar
macht, sondern sie entscheidend verscharft, ja (zumindest teilweise) Uberhaupt erst produziert, zeigt
schon ein erster oberflachlicher Blick auf die Verteilung der Gelder. So muss es schon verwundern,
dass die Universitat des Saarlandes mit einer Fordersumme von 39,8 Mio. Euro erfolgreicher war
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als alle 15 Universitaten der neuen Bundeslander zusammen, darunter so bekannte wie Dresden,
Halle, Jena oder Leipzig, die es nur auf 24,7 Mio. Euro brachten.

Betrachtet man die gesamte Verteilung der Exzellenzmittel, so wird dieser Sachverhalt noch Klarer,
wird die vertikale Differenzierung der Hochschullandschaft durch die Exzellenzinitiative sofort
deutlich. Die Konzentration der Mittelvergabe fallt in ihr mehr als doppelt so stark aus wie in der
DFG-Forderung zuvor (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Die Verteilung der DFG-Forschungsfordermittel (2002-2004) und der Mittel der
Exzellenzinitiative

Hochschule DFG DFG Hochschule Exzellenz- Exzellenz-

2002-2004 | 2002-2004 initiative initiative

Mio. € kum. % Mio. € kum. %
Minchen, LMU | 130,8 4,0 Aachen 180,1 9,2
Aachen 126,2 79 Minchen LMU | 162,7 17,5
Heidelberg 105,1 11,2 Heidelberg 154,2 25,3
Wirzburg 104,7 14,4 Minchen TU 150,1 32,9
1-4 14,4 1-4 32,9
Berlin HU 101,5 17,5 Berlin FU 118,7
Karlsruhe 100,5 20,6 Freiburg 108,1
Erlangen- 100,3 23,7 Konstanz 106,7
Nirnberg
Tibingen 99,7 26,8 Karlsruhe 89,9
Minchen TU 99,3 29,9 Frankfurt/M. 85,8
Berlin FU 96,6 32,8 Gottingen 74,7
1-10 32,8 1-10 62,5
Freiburg 91,1 35,7 Kiel 57,1
Gottingen 85,1 38,3 Berlin HU 50,6
Bonn 81,9 40,8 Erlangen- 46,3

Nirnberg
Stuttgart 79,1 43,3 Hannover,Med. 45,1
Hochschule

Miinster 73,5 45,5 Berlin TU 40,5
Bochum 73,3 47,8 Stuttgart 40,4
Hamburg 72,1 50,0 Darmstadt 39,9
Koéln 70,7 52,2 Saarbriicken 39,8
Mainz 69,2 54,3 Bielefeld 39,7
Frankfurt/M. 66,5 56,4 Bonn 39,3
11-20 23,6 11-20 436,7 22,2
1-20 56,4 1-20 1667,7 84,7
21-40 30.0 21-37 301,7 15,3
1-40 86,4

Quelle: DFG Forder-Ranking 2006. Institutionen — Regionen — Netzwerke. DFG-Bewilligungen und weitere
Basisdaten offentlich geforderter Forschung. Anhang zur Pressemappe, S. 19; eigene Berechnungen nach
Gemeinsame Kommission von DFG und Wissenschaftsrat: Bericht der Gemeinsamen Kommission zur
Exzellenzinitiative an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, Bonn 2008, S. 28



Die DFG-Mittel* entfielen im Zeitraum 2002-2004 zu fast einem Drittel auf die im DFG-
Forderranking fuhrenden zehn Universitaten, zu gut 56 Prozent auf die Top 20 und zu gut 86
Prozent auf 40 Hochschulen.”® Bei den Drittmitteln insgesamt sah es im Ubrigen &hnlich aus,
allerdings mit einer etwas breiteren Verteilung. Die ersten zehn Universitdten kamen dort auf 29,3
Prozent, die ersten 20 auf 50,6 Prozent und die ersten 40 auf 78,5 Prozent.

In der Exzellenzinitiative fallt die Konzentration auf die fihrenden Universitaten weit starker aus.
Mit knapp 650 Mio. Euro geht fast ein Drittel der gesamten Fordersumme an die vier
erfolgreichsten Universitaten, die RWTH Aachen und die Universitat Heidelberg sowie die beiden
Universitaten aus Minchen. Sie kdnnen damit sogar einen leicht héheren Anteil der Gesamtsumme
fir sich beanspruchen als die zehn im DFG-Ranking fiihrenden Hochschulen. Die neun
Eliteuniversitdten bringen es zusammen auf Uber 58 Prozent der Gelder, mehr als die 20
erfolgreichsten Universitaten bei den DFG-Mitteln. Rechnet man noch die Universitat Frankfurt
hinzu, die zwar in der dritten Forderlinie erfolglos war, daftr aber bei den Exzellenzclustern sehr
erfolgreich, dann kommen in der Exzellenzinitiative nur zehn Universitaten mit fast 63 Prozent auf
einen Prozentsatz, der im DFG-Ranking erst von 23 Universitéten erreicht wird. Das setzt sich auch
weiter unten fort. Die Top 20 bringen es auf nahezu den gleichen Anteil wie die 40 erfolgreichsten
bei den DFG-Mitteln. Die Differenzen fallen noch deutlich groRer aus, wenn man die Verteilung
der Mittel im Exzellenzwettbewerb mit der aller Drittmittel (nicht nur denen der DFG) vergleicht.

Wie stark der Exzellenzwettbewerb die Verhaltnisse zugunsten der siegreichen Universitaten
verandert hat, wird deutlich, wenn man das DFG-Ranking der Jahre 2005 bis 2007 betrachtet, das
die Exzellenzmittel schon bertcksichtigt. Der Anteil der flhrenden vier Universitaten ist von 14,4
auf 18,2 Prozent gestiegen, der der ersten 10 Universitiaten von 32,8 auf 37,6 Prozent. Bei allen
anderen kommt es zu einem Verlust. Die auf den Platzen 11-20 liegenden Universitaten schaffen
nur noch 23 statt zuvor 23,6 Prozent, die auf den Platzen von 21-40 nur 28,1 statt 30 Prozent und
die restlichen Hochschulen nur noch 11,3 statt 13,6 Prozent der Forschungsmittel.

An diesen Verteilungsrelationen wird sich durch die inzwischen beschlossene dritte Runde der
Exzellenzinitiative wohl kaum etwas andern. Dafiir sprechen die bisherigen AuBerungen von
Vertretern der DFG und des Wissenschaftsrats im halboffiziellen Rahmen. Es ist vielmehr eher mit
einer weiteren Konzentration der Gelder und einer weiteren Hierarchisierung der
Hochschullandschaft zu rechnen. Wenn Bundesbildungsministerin Schavan sich 6ffentlich fir die
Grindung von Bundesuniversitaten nach dem Vorbild der ETH Zdirich ausspricht, dann zeigt das
an, in welche Richtung es weiter gehen soll. Der langjédhrige DFG-Prasident und aktuelle
Generalsekretar des European Research Council, Ernst-Ludwig Winnacker, fordert schon seit
langem, sich auf maximal zwei oder drei Hochschulen zu konzentrieren, wolle man deutsche
Universitaten auf internationales Spitzenniveau bringen. Fir mehr reiche das Geld einfach nicht
aus. Diese sollten dann auf Dauer am besten direkt aus Bundesmitteln finanziert werden. Ahnlich

 Die DFG-Mittel sind von entscheidender Bedeutung, weil sie angesichts der standig gesunkenen dffentlichen
Grundfinanzierung und der ganz iberwiegend in die anwendungsbezogene Forschung flieBenden Gelder der anderen
Drittmittelgeber fur die Grundlagenforschung inzwischen eine zentrale Rolle spielen. An den forschungsstarken
Universitéaten sind die laufenden Grundmittel nur noch zwei- bis dreimal so hoch wie die jeweils akquirierten
Drittmittel. An einzelnen Universitaten (wie etwa Freiburg) liegen sie schon fast gleichauf (DFG Férder-Ranking 2009.
Institutionen — Regionen — Netzwerke. Fachliche Profile von Hochschulen und aueruniversitéren
Forschungseinrichtungen im Licht 6ffentlich geférderter Forschung, Weinheim 2009, S. 144f.).

> Auf eine Kritik derartiger Rankings wird hier verzichtet (s. dazu Hartmann, M., Die Exzellenzinitiative — ein
Paradigmenwechsel in der deutschen Hochschulpolitik, Leviathan, 34 (4), S. 447-465 und Miinch, R., Die akademische
Elite, Frankfurt a. M. 2007), weil es an dieser Stelle nicht um deren offenkundige Schwachen geht.



argumentiert auch das Netzwerk Exzellenz der Friedrich-Ebert-Stiftung. Aus den Reihen der fir ihr
Zukunftskonzept ausgezeichneten Universitaten sollen ihrer Ansicht nach zwei bis drei ,,s0
unterstiitzt werden, dass sie sich in der internationalen Spitzengruppe etablieren kdnnen“.*® Diese
zwei oder drei dirften sich aller VVoraussicht nach aus den vier eindeutigen Siegern des bisherigen
Wettbewerbs rekrutieren. Gleichzeitig pladiert der Wissenschaftsrat fur die Etablierung neuer
Hochschultypen nach US-amerikanischem Muster wie Colleges oder Professional Schools. Die
Absicht ist erkennbar dieselbe. Man will die deutsche Hochschullandschaft nach US-
amerikanischem Muster vertikal umstrukturieren.

Wo es auf Lénderebene vergleichbare Programme gibt, wiederholt sich das Grundprinzip der
Exzellenzinitiative. In Hessen, dem einzigen der finanzstarken sudlichen Bundeslander, das keine
Eliteuniversitdt bekommen hat, kann man das besonders gut erkennen. Hessen wollte mit seinem
Programm LOEWE (LandesOffensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-6konomischer Exzellenz)
die Chancen fir die letzte Runde wahren. Mit insgesamt knapp 90 Mio. Euro pro Jahr ist das
Programm entsprechend gut ausgestattet. Diese Summe verteilt sich aber ebenfalls hochst ungleich,
zwar nicht auf einzelne Universitaten, da auch aulReruniversitare Forschungseinrichtungen geférdert
werden, aber auf die verschiedenen Hochschulstandorte. Mit fast zwei Drittel der Gelder erhalten
Frankfurt und Darmstadt ungefahr doppelt so viel Gielen und Marburg. Kassel ist vollig abgehéangt.
Es bekommt ganze 4,5 Mio. Euro, d.h. weniger als drei Prozent. Die Konzentration der Mittel und
die vertikale Differenzierung der Hochschullandschaft setzen sich damit auf Landesebene fort. Flr
die Exzellenzinitiative hat all das allerdings nichts genttzt. Wie man seit dem 2. Marz dieses Jahres
weil3, sind auch die Universitaten in Frankfurt und Darmstadt bereits in der Vorentscheidung fur die
dritte Forderlinie gescheitert und einzig die TU Darmstadt ist in den beiden anderen Foérderlinien
Uberhaupt noch im Wettbewerb. Die anderen hessischen Universitaten sind sdmtlich aus dem
Rennen. Wahrend die Frankfurter Universitat aber immerhin noch die relativ groflen Erfolge aus
den ersten beiden Runden verteidigen kann, bedeutet es fur die Universitdten in Marburg und
Kassel, dass sie in der Exzellenzinitiative definitiv leer ausgehen.

Auch das Argument der Befurworter, es gebe aufgrund der zusétzlichen Mittel der
Exzellenzinitiative in absoluten Zahlen gar keine Verlierer — man spricht stets nur von Gewinnern
und Nichtgewinnern — erweist sich bei ndherem Hinsehen als nicht stichhaltig. Drei entscheidende
Punkte werdend dabei tUbersehen. Der Riickzug des Bundes aus der Hochschulbaufinanzierung wird
spatestens nach Auslaufen der Ubergangslésung 2013 zu erheblichen Belastungen der
Landerhaushalte fiihren. Die im Wettbewerb siegreichen Universitaten und Fachbereiche bendtigen
nach dem Auslaufen der Initiative, soll das Ganze einen Sinn machen, eine Fortfihrung der
Finanzierung, vermutlich zum groften Teil aus Landesmitteln, die dann andernorts gestrichen
werden mussen. Schliel3lich forciert die Exzellenzinitiative eine schon seit gut einem Jahrzehnt zu
beobachtende Verdnderung bei der Vergabe der Landesmittel fur die Hochschulen. Ein immer
groRer werdender Teil dieser Gelder wird ,leistungsorientiert“ vergeben, d.h. nach Malgabe
weniger Kriterien, unter denen die eingeworbenen Drittmittel stets eine zentrale Rolle spielen.

Begonnen hat dieser Prozess unter den Ministerprasidenten Clement und Steinbriick in Nordrhein-
Westfalen. Die 2005 ins Amt gelangte und mittlerweile wieder abgewahlte schwarz-gelbe
Landesregierung hat ihn dann energisch weiter voran getrieben. Seit der 2007 eingefuhrten
»Leistungsorientierten Mittelverteilung® (LOM) werden 20 Prozent der Mittel im Rahmen eines
sog. ,,Leistungsbudget” vergeben, das nur drei Indikatoren kennt: Absolventenzahl, Promotionen
und Drittmittel, bei den Universitaten im Verhéltnis 50:10:40. Im Unterschied zur vorherigen

16 Borgwardt, A./John-Ohnesorg, M., Vielfalt oder Fokussierung? Wohin steuert das Hochschulsystem nach drei
Runden Exzellenz? Berlin, S. 10.



Regelung gibt es auch keine facherspezifische Gewichtung der Drittmittel mehr. Das begunstigt
eine weitere Konzentration der Gelder; denn das Drittmittelaufkommen fallt in den verschiedenen
Fachern hochst unterschiedlich aus. Allein auf die RWTH Aachen (als einziger klassischer
Technischer Hochschule in NRW) entfiel bereits vor ihren Erfolgen in der Exzellenzinitiative ein
Viertel aller Drittmittel in diesem Bundesland. Durch die Exzellenzinitiative dirfte ihr Anteil noch
weiter gestiegen sein. Allein von 2009 auf 2010 konnten die Drittmitteleinnahmen der RWTH noch
einmal um 13,6 Prozent auf nun 258 Mio. Euro gesteigert werden.

Hier gibt es unlibersehbar auch klare Verlierer, nicht nur ,,Gewinner* und ,,Nicht-Gewinner®, wie
immer behauptet. Zwar sind die Kiirzungen bei den Hochschulen, die im landesinternen Vergleich
schlecht abschneiden, bislang auf max. 1,5 Prozent des Gesamtbudgets begrenzt, aber auch das
bedeutet Uber die Jahre hinweg sehr viel Geld. AulRerdem kann der Satz von 1,5 Prozent, wenn
erforderlich, qua politischem Beschluss jederzeit erhéht werden. Wenn ab 2017 die vollige oder
teilweise Weiterfinanzierung der Initiative aus Landesmitteln gesichert werden muss, konnte die
bisherige Begrenzung daher zur Disposition stehen. Was das fiir die Universitaten heil3t, die nicht
zu den ,,forschungsstarken Hochschulen zahlen, ist zu erahnen. Sie kommen in einen Teufelskreis.
Wegen der immer weiter sinkenden staatlichen Grundfinanzierung haben sie auch dort, wo sie in
der Forschung bislang noch mithalten konnten, zunehmend schlechtere Karten. Das flihrt zu einer
weiteren Reduzierung der Grundmittel, dies wiederum zu noch geringeren Chancen in der
Forschung in einer nach unten gerichteten Spiralbewegung. Zwar heif3t das nicht, dass es nicht auch
an solchen Hochschulen weiterhin gute Forschung geben kann, diese Forschung wird aufgrund der
immer schwierigeren Rahmenbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit aber in immer geringerem
Umfang stattfinden.

In Hessen l&sst sich das aktuell gut beobachten. Beim neuen Hochschulpakt fir die Jahre 2011-2015
hat die Landesregierung den Gesamtetat von 1,4 Mrd. Euro im Jahr 2011 nicht nur um 30 Mio.
Euro gekiirzt, sondern auBerdem noch weitere 20 Mio. Euro vom Grundbudget, das nach der
Anzahl der Studierenden berechnet wird, in das Erfolgsbudget verlagert, das die Mittel nach den
ublichen Kriterien Drittmittel, Absolventen und Promotionen verteilt. Das ist ein weiterer Schritt
bei der geplanten Anhebung des Anteils des Erfolgsbudgets am Gesamthaushalt fir die
Hochschulen von anfénglich 16 Prozent (2007) auf schlielich 25 Prozent. Da die
Forschungsprogramme wie vor allem LOEWE von Kirzungen verschont worden sind, heif3t das in
der Summe: die Universitaten Darmstadt und Frankfurt sind auf Kosten aller tbrigen hessischen
Hochschulen noch einmal zusétzlich gestarkt worden.’

Wie sehr sich durch die Exzellenzinitiative die Gewichte selbst unter den Gewinnern verschieben
kdnnen, zeigt das Beispiel Berlin. Obwohl alle drei Universitaten beim Wettbewerb unter den
besten 15 zu finden sind, hat die unterschiedliche Platzierung, die FU mit knapp 119 Mio. Euro auf
Platz funf, die HU und die TU mit gut 50 bzw. gut 40 Mio. Euro nur auf den Platzen 12 bzw. 15,
gravierende Konsequenzen fir die Mittelzuweisung seitens der Stadt, die zu 30 Prozent auf
Leistungsparametern beruht. Wahrend die FU 2010 mit einer Million Euro ihre gesamten Zuschiisse
um 0,8 Prozent steigern konnte, verlor die TU mit 1,6 Mio. Euro ein Prozent ihres Budgets. Fir
diese Entwicklung sind nach Aussage des Senats die Erfolge der FU bei der Exzellenzinitiative
verantwortlich. Wenn das neue, fiir 2012 geplante Modell der Hochschulfinanzierung in Kraft tritt,
das die leistungsorientierte VVergabe von zwei Dritteln der gesamten Hochschulgelder vorsieht,
werden die Differenzen noch weiter anwachsen.

7 Diese Plane haben sogar zu einer heftigen Kritik der hessischen Unternehmerverbande gefiihrt. Sie fiirchten, dass eine
Zweiklassengesellschaft entsteht. Frankfurt und Darmstadt wiirden zukiinftig zwar zur ,,Bundesliga” der deutschen
Hochschulen zéhlen, den brigen aber drohe der Abstieg in die ,,Kreisliga“.



3 Bedeutungsverlust der Lehre

Die offizielle Rhetorik verklart die realen Folgen der Exzellenzinitiative auch im zweiten zentralen
Punkt, dem Verhéltnis von Forschung und Lehre zueinander. So wird die ,,Neubestimmung des
Verhaltnisses von Forschung und Lehre* von der Gemeinsamen Kommmission der DFG und des
Wissenschaftsrats als eine der zentralen Auswirkungen der Exzellenzinitiative bezeichnet, und zwar
im positiven Sinne. Zwar diene der Wettbewerb allein der Férderung der Spitzenforschung, es
zeichne sich jedoch ab, dass die Initiative auch die Rahmenbedingungen fir die Lehre verbessern
konnte, weil die Universitaten ,,die Ausbildung der Studierenden als ein Alleinstellungsmerkmal
gegenlber den auReruniversitiren Forschungseinrichtungen [begriffen], das sie als
Kooperationspartner hochst attraktiv mache. AuRerdem zeichneten sich internationale
Spitzenuniversitten ,,gleichermaBen durch exzellente Forschung wie hervorragende Lehre* aus.'®
Bundesbildungsministerin Schavan betonte denselben Zusammenhang bereits am 19. Oktober 2007
in einem Gesprach mit dem Deutschlandfunk ganz ausdricklich: ,,Deshalb gilt auch der Satz
'Exzellente Forschung wirkt sich positiv auf die Lehre aus’. Das Netzwerk Exzellenz schlieRlich
spricht sogar davon, dass Spitzenuniversitaten auch in Bezug auf die Lehre ,,eine Vorbildfunktion
entfalten“ miissten.*®

Die Wirklichkeit sieht allerdings anders aus. Das deuten schon die Aussagen im Bericht an, die
zwischen diesen schénen Formulierungen stehen. ,,Konstant gleiche Lehrverpflichtungen fir alle
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, heif3t es gleich zu Beginn des Abschnitts, wirden
,»den unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen nicht gerecht”. Deshalb sei es erforderlich, dass die
»,Hochschulleitungen und die Fakultadten tber neue Instrumente und Mdoglichkeiten der flexiblen
Zuteilung von Lehrdeputaten” verfigen konnten, um einzelne Wissenschaftler zeitweise von
Lehrverpflichtungen befreien oder ihr Lehrdeputat reduzieren zu konnen. Als Kompensation
kdnnten Lehrvertretungen eingerichtet werden, die fir Nachwuchskréfte ,,neue Karriereoptionen*
eroffneten.?’

Ein Blick auf die Realitat an deutschen Universitaten zeigt, dass jene Flexibilitat, die von der
Kommission angesprochen wird, dort schon langst Einzug gehalten hat. Die Reduzierung des
Lehrdeputats stellt bei Berufungs- oder Bleibeverhandlungen an vielen Universitdten mittlerweile
eine der wichtigen Forderungen dar. Bisweilen wird sogar verlangt, Uberhaupt keine
Lehrverpflichtungen mehr (bernehmen zu missen. Derartige Winsche werden, nicht
verwunderlich, vielfach von jenen Professoren vorgetragen, die in den siegreichen
Exzellenzclustern téatig sind, ob als Antragsteller oder erst neu berufen. Gerade jene
Wissenschaftler, die sich durch besondere Leistungen in der Forschung ausgewiesen haben,
versuchen auf diesem Wege, die im internationalen Vergleich relativ hohen Lehrverpflichtungen
deutscher Professoren fiir sich spirbar zu verringern. Gerhards stellt in seiner Analyse der
Exzellenz-Cluster ausdrucklich fest, dass fast alle Cluster das Lehrdeputat fir die neu berufenen
Professoren/innen auf die Hélfte, haufig sogar noch stérker reduziert hatten, weil man sonst ,,im
Wettbewerb um gute Leute nicht konkurrenzfahig* gewesen ware.”* Umworbene Professoren/innen

'8 Gemeinsame Kommission von DFG und Wissenschaftsrat (Anm. 3), S. 61

¥ Borgwardt./John-Ohnesorg (Anm. 11), S. 7. Im Entwurf zu diesem Thesenpapier stand sogar, dass bereits ,,positive
Auswirkungen auf die Lehre spiurbar* seien.

% Gemeinsame Kommission von DFG und Wissenschaftsrat (Anm. 3), S. 61

2! Gerhards, J., Clusterforderung im Rahmen der Exzellenzinitiative — Erfolge, Dysfunktionen und mégliche
Losungswege, in: Leibfried, S. (Hrsg.), Die Exzellenzinitiative. Zwischenbilanz und Perspektiven, Frankfurt a. M.
2010, 124.



haben aber nicht nur in den Verhandlungen im Rahmen der Exzellenz-Cluster gute Karten, sondern
auch darlber hinaus, weil flir die Universititen die Forschungsergebnisse generell immer
entscheidender werden, um im stetig harter werdenden Wettlauf um die 6ffentlichen Mittel punkten
zu konnen. Die Qualitat der Lehre spielt dagegen bei Berufungsverhandlungen allenfalls eine
untergeordnete Rolle. Schreiterer weist in diesem Zusammenhang noch auf einen weiteren Aspekt
hin, der seiner Ansicht nach befiirchten lasst, dass ,,die Lehre unter der Exzellenzinitiative
erheblichen Schaden nehmen kodnnte“. Die an sechs der neun Siegeruniversitaten eingerichteten
»Centers of Advanced Studies* luden hochkardtige Forscher geradezu ein, ihren
Lehrverpflichtungen zu entfliehen. Zusammen mit den schon existierenden finf
Wissenschaftskollegs konnten dort alle ,,exzellenten Forscher an den deutschen Universitaten* auf
Dauer unterkommen und so der Lehre entgehen.?

Wie gering die Bedeutung der Lehre von offizieller Seite entgegen allen Sonntagsreden von ihrer
Gleichrangigkeit wirklich bewertet wird, zeigt auch der vom Stifterverband fir die Deutsche
Wissenschaft und der Kultusministerkonferenz ausgelobte Wettbewerb ,,Exzellente Lehre*. Dieser
Wettbewerb, der urspriinglich ein Pendant zur Exzellenzinitiative sein sollte*® und dementsprechend
auch mit einer relativ hohen Geldsumme ausgestattet werden sollte, endete als weitgehend
symbolische Aktion. Gerade einmal zehn Mio. Euro, sechs fur Universitdten und vier fir
Fachhochschulen, sind fur die Pramierung der insgesamt zehn siegreichen Konzepte vorgesehen.
Dasselbe Bild zeigt sich auch in Hessen. Wahrend im ausschlielich auf die Forschungsforderung
ausgerichteten LOEWE-Programm pro Jahr knapp 90 Mio. Euro zu vergeben sind, stehen fir den
hessischen Hochschulpreis fur exzellente Lehre ganze 375.000 Euro pro Jahr zur Verfugung. Es ist
daher auch nicht tberraschend, dass 2009 vier der fiinf Preise an die Universitat Kassel gehen, die
bei den Forschungswettbewerben mit etwas mehr als einem Prozent der Mittel bei weitem am
schlechtesten abgeschnitten hat. Fir die Universitaten liegt die Schlussfolgerung auf der Hand:
Wollen sie ihre finanzielle Position verbessern, missen mehr denn je auf die Forschung zu setzen.

Ob der Ende 2010 gestartete und ab Wintersemester 2011/12 dann wirksam werdende
»Qualitatspakt Lehre* daran etwas &ndern wird, ist noch vollig offen. Zwar liegt der angekiindigte
Betrag von zwei Mrd. Euro, d.h. 200 Mio. Euro fur jedes der folgenden Jahre bis 2020, deutlich
oberhalb der bisherigen Summen, ob mit dem Geld aber nicht einfach nur jene Liicken gestopft
werden, die aus der stark gestiegenen Studierendenzahl resultieren, bleibt abzuwarten. So etwas
erlebt man derzeit ndmlich in Hessen. So hat z.B. die Universitdt Marburg wegen der
Haushaltskirzungen sog. QSL-Mittel, die als zusatzliche Gelder ausdrucklich nur fir die
Verbesserung der Lehre vorgesehen waren, dazu genutzt, fehlende Grundmittel fur die Lehre zu
ersetzen. Auch im Senat der Frankfurter Universitat gab es von Seiten der studentischen Vertreter
eine in dieselbe Richtung gehende Kritik.

Auch die Ankiindigung der Gemeinsamen Kommission von DFG und Wissenschaftsrat, die Lehre
werde in der dritten Runde der Exzellenzinitiative eine gréRere Rolle spielen, indem ,,innovative
Konzepte zur forschungsorientierten Lehre” in der Begutachtung der dritten Forderlinie
berucksichtigt und die ,,allgemeinen Auswirkungen der Zukunftskonzepte auf die Lehre in die
Bewertung einbezogen“ wiirden, bleibt, wie der Tagesspiegel richtig anmerkt, ,wolkig“.** Die
Formulierung ,,forschungsorientierte Lehre“ lasst im Zusammenhang mit einer AuRerung der

22 gchreiterer, U., Exzellente Zukunft — Beobachtungen zur Dritten Forderlinie, in: Leibfried, S. (Hrsg.), Die
Exzellenzinitiative. Zwischenbilanz und Perspektiven, Frankfurt a. M. 2010, S. 108 f.

2 Bemiihungen, eine Exzellenzinitiative fiir die Lehre ebenfalls von der DFG und vom Wissenschaftsrat ausrichten zu
lassen, waren zuvor an inhaltlichen Bedenken (es fehlten brauchbare Malistabe und Instrumente, um die Qualitét der
Lehre angemessen zu bewerten) dieser beiden Einrichtungen gescheitert.

2 \Warnecke, T.: Exzellenzinitiative: Auf der Jagd nach fast drei Milliarden Euro, Tagesspiegel vom 2.3.2011
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Vertreterin des Wissenschaftsrats, die als Beispiel dafir ,,Fast-Track-Zugange* zur Promotion
nannte, zudem vermuten, dass es hier um spezielle Eliteausbildungswege fur kleine Gruppen
besonders qualifizierten Forschungsnachwuchses geht. Die Masse der Studierenden und die
normale Lehre sind nicht gemeint. Eine solche Entwicklung wirde die Spaltung der
Hochschullandschaft weiter begtinstigen.

4 Das ,Vorbild“ GroRbritannien

Die langfristigen Konsequenzen all dieser Entwicklungen fur die Universitaten lassen sich erahnen,
wenn man einen Blick auf die Verhéltnisse in GroRRbritannien wirft. Dort existiert eine landesweiter
Exzellenzwettbewerb um die 6ffentlichen Forschungsmittel bereits seit 1985.2° In diesem Jahr
wurde ein neues Finanzierungsmodell flr die Hochschulen eingefiihrt, mit einem Budget nur fir die
Forschung, das aber gleich alle 6ffentlichen Forschungsmittel verteilt, und einem nur fiir die Lehre.
Fur die Lehre gibt es Geld nach Anzahl der eingeschriebenen Studierenden, fir die Forschung
entsprechend dem Abschneiden bei der in regelméRigen Abstdnden durchgefihrten ,,Research
Assessment  Exercise” (RAE), einer Bewertung der Forschungsleistungen jedes
Hochschuldepartments (und neuerdings auch jeder einzelnen Forschungseinheit) anhand einer
finfstufigen Skala. Beim RAE 2001 erhielten die in den beiden unteren Kategorien eingestuften
Departments berhaupt nichts und die auf der obersten Stufe gleich finfmal so viel wie die auf der
zweitobersten.?® Das Ergebnis war eine enorme Konzentration. 82 Prozent der Forschungsmittel
flossen an nur 29 von insgesamt 159 britischen Hochschulen, tber ein Viertel allein an Oxford,
Cambridge und die zwei renommierten Londoner Universitaten Imperial College und University
College (UCL).?” Obwohl das (nach heftigen Protesten vieler Hochschulen) modifizierte Verfahren
in der letzten Runde fur etwas mehr Ausgeglichenheit gesorgt hat, blieben die Verteilungsrelationen
und die Sieger dieselben.?® Cambridge, Oxford, Imperial und University College vereinigen immer
noch 27 Prozent der Mittel auf sich (von immerhin 1,6 Mrd. £ im Jahre 2009).2° Der Vorsitzende
der in der ,,Russell Group* vereinten 20 fuhrenden Universitaten des Landes fordert dennoch eine
noch groRere Konzentration der Mittel (mindestens 90 Prozent fir die Top 30), um den Weg in die
MittelmaRigkeit aufhalten zu kdnnen.*® Beim zustandigen Higher Education Funding Council for
England (Hefce) scheint man &hnlich zu denken, wie bereits Anfang 2010 eine Ankindigung
signalisierte, der zufolge Oxford und Cambridge allein 15 Prozent und die Top Ten knapp die
Halfte der gesamten Forschungsmittel erhalten sollten.™

Die Folgen sind klar. Die Hochschulen, die in der Forschung nicht deutlich Gber dem nationalen
Durchschnitt liegen, missen ihr Geld in erster Linie durch eine entsprechend hohe Studierendenzahl
hereinholen. Das fihrt auf Dauer zu einem Teufelskreis. Wer beim RAE schlecht abschneidet,
erhalt wenig Forschungsgelder, muss dementsprechend mehr Studierende ausbilden, kann aufgrund

% Dabei ist allerdings immer zu beriicksichtigen, dass das englische Hochschulsystem auch vorher schon durch weit
groRere Unterschiede gepragt war als das deutsche.

% Meier, F./Schimank, U., Matthaus schlagt Humboldt? New Public Management und die Einheit von Forschung und
Lehre, Beitrage zur Hochschulforschung, 31 (1), S. 51

2 Lipsett, A., Top universities fight to keep lion’s share of research money, in: guardian.co.uk, 14.1.2009

% |m Unterschied zum RAE 2001 werden in den gerankten 67 Wissenschaftsgebieten jetzt nicht mehr nur komplette
Departments bewertet, sondern einzelne Forschungseinheiten. Dadurch erhalten jetzt auch solche Wissenschaftler
Forschungsmittel, deren Departments insgesamt schlecht abschneiden, die selbst aber in die oberen zwei Kategorien 4*
und 3* eingestuft werden.

2 Curtis, P./Lipsett, A., Top universities face cuts in research funding, guardian.ac.uk., 5.3.2009.

* Hough, A./Moore, M., Top universities should get funding to stop ‘mediocrity’, said Russell Group head,
Telegraph.co.uk., 23.10.2009.

%! Shepherd, J., University budgets to be slashed by up to 14%, guardian.ac.uk., 18.3.2010.
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der daraus resultierenden Lehrverpflichtungen die Forschung nicht starken, sondern wird eher
weiter an Boden verlieren etc. etc.. Meier und Schimank sprechen diesbeziglich zu Recht von einer
~Abwartsspirale“.* Diese Spirale wird durch die aktuellen SparmaBnahmen der Regierung
Cameron noch an Dynamik gewinnen; denn die im Herbst 2010 beschlossene radikale Kirzung des
Hochschulbudgets um 40 Prozent bis 2014 (von 7,1 auf nur noch 4,2 Mrd. £), trifft vor allem die
Lehre, die ungefahr 80 Prozent der Einsparungen tragen und sich auf Einsparungen von bis zu 80
Prozent einstellen muss.*® Da die Forschung in weit geringerem MaRe betroffen ist, wird sich die
Spaltung zwischen Forschungsuniversitaten und Ausbildungshochschulen weiter vertiefen. Die
aktuellen Beschlusse flr das akademische Jahr 2011/12 zeigen das deutlich. So werden nicht nur
die Mittel fir die Lehre viermal so stark reduziert wie die flr die Forschung, die Forschungsgelder
sollen nach den Ankiindigungen des Hefce auch noch stérker als zuvor bereits geplant auf die in der
RAE erfolgreicheren, renommierten Hochschulen konzentriert werden.*

Eine in der Grundtendenz vergleichbare, allerdings weniger dramatische Entwicklung konnte in
Zukunft auch in Deutschland eintreten; denn die Exzellenzinitiative wirkt grundsatzlich in dieselbe
Richtung wie die RAE, auch wenn es nicht gleich um alle 6ffentlichen Forschungsgelder geht. Die
Spaltung zwischen wenigen Forschungs- und vielen Ausbildungshochschulen dirfte auch
hierzulande die Hochschullandschaft immer starker bestimmen. Von einer funktionalen
Differenzierung im Sinne der immer wieder beschworenen aktiven Profilbildung ist bei der
Mehrzahl der Universitaiten dagegen nicht viel zu sehen. Wahrend die Gewinner der
Exzellenzinitiative ihr Forschungsprofil aufgrund der zusatzlichen Mittel tatsachlich aktiv schérfen
kdnnen, finden sich die Verlierer in einer weitgehend passiven Rolle wieder. Sie missen sich damit
arrangieren, dass sie in der Forschung mehr und mehr den Anschluss verlieren, und sich
gezwungenermafen zunehmend auf die Ausbildung konzentrieren.

Wie schlecht die Chancen der Verlierer sind, aktive Profilbildung in der Forschung zu betreiben,
zeigt auch ein Beispiel aus der zweiten Runde der Exzellenzinitiative. Die Universitat Leipzig lag
mit einem Antrag fir ein Exzellenzcluster in der Mathematik lange aussichtsreich im Rennen,
verlor dann aber letztendlich doch gegen einen ahnlichen Antrag aus den alten Bundeslandern. Die
Folgen waren verheerend. Binnen weniger Monate verlieR fast die Hé&lfte der an dem Antrag
beteiligten Professoren Leipzig in Richtung der erfolgreichen Konkurrenz. Langjahrige Versuche
einer aktiven Profilbildung in der Forschung sind damit hinfallig. Fir alle Verlierer der
Exzellenzinitiative bietet sich alles in allem ein wenig erfreuliches Zukunftsszenario. Es wird ihnen
angesichts  stetig  zuriickgehender  Grundfinanzierungen und  schlechter  werdender
Forschungsbedingungen immer schwerer fallen, forschungsstarke Wissenschaftler zu halten oder
gar neu zu gewinnen, mit den entsprechenden Folgen fiir das Profil der Hochschulen. *

5 Die Leistungsfahigkeit der Wissenschaft — ein kurzer Ausblick

¥ Meier/Schimank (Anm. 20), S. 53.

¥ Vasagar, J., Universities alarmed by 40% cut to teaching budgets, guardian.co.uk., 20.10.2010. Dabei sind es ganz
Uiberwiegend die Geistes - und Sozialwissenschaften, die ,,bluten* missen, wéhrend die ,,strategisch wichtigen* Natur-
und Ingenieurwissenschaften sowie die Medizin geschont werden. Wettgemacht werden sollen die Kurzungen durch
eine drastische Anhebung der Studiengebiihren von 3.300 auf bis zu 9.000 £. Die Russell Group hat Anfang 2011
bereits angekiindigt, dass ihre 20 Mitgliedsuniversititen vorhaben, den Rahmen voll auszuschépfen, d.h. von ihren
Studierenden die vollen 9.000 £ zu nehmen.

% Shepherd, J., University funds slashed by almost £ 1 bn, guardian.co.uk., 02.02.2011.

% S0 hat die Universitat Leipzig in der Vorentscheidung fiir die dritte Runde keinen einzigen neuen Antrag
durchgebracht. Es bleibt daher bei einer einzigen Graduiertenschule aus den ersten beiden Runden.
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Das grofRe Versprechen der Exzellenzinitiative lautet: Dieser Wettbewerb wird die
Leistungsfahigkeit der deutschen Wissenschaft deutlich steigern. Ob das wirklich der Fall ist oder in
Zukunft sein wird, kann man heute noch nicht sagen. Dafir ist die Zeit noch zu kurz. Einige
Zweifel kann man aber durchaus schon &uern. Vor allem aus zwei Grinden ist Skepsis angebracht.
Einmal ist, wie die Analyse gezeigt hat, mehr als fraglich, ob die hohe Qualitat in der Breite an
Deutschlands Universitaten tatsdchlich bewahrt werden kann, die diesbezuglichen Versprechen
auch eingelost werden. Wenn in Universitdten aufgrund des schlechten Abschneidens in den
Exzellenzwettbewerben und des daraus resultierenden Riickgangs bei den Forschungsgeldern die
Lehrkapazitaten hochgefahren werden, um auf diesem Wege zusatzliche Mittel zu akquirieren,
muss das fast zwangslaufig zu einem Verlust an Forschungsleistung fuhren. Dasselbe trifft auf
Universitaten (wie z.B. Leipzig) zu, die wichtige Wissenschaftler an die erfolgreichere Konkurrenz
abgeben mussen. Ob man solche Verluste, die fur die Masse der Verlierer typisch sind, durch die
Konzentration an den Siegeruniversitdten nicht nur ausgleichen, sondern sogar noch
uberkompensieren kann, ist doch eher unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist, dass die vertikale
Differenzierung der deutschen Hochschullandschaft Folgen hat, die in den USA schon seit langem
zu beobachten sind. Die Qualitdt der Mehrzahl der Hochschulen ist dort so gering, dass das
Hochschulsystem als Ganzes nicht mehr in der Lage ist, den fiir die Spitzenuniversitaten
erforderlichen Nachwuchs in ausreichender Zahl auszubilden. Die so bewunderten US-
Eliteuniversitaten greifen daher seit vielen Jahren auf auslédndische Wissenschaftler zurick.
Mittlerweile stammt jeder zweite Wissenschaftler an den ,,Leuchttiirmen” der Wissenschaft wie
Harvard, Princeton, Stanford oder Yale aus dem Ausland.*® Da den deutschen Spitzenuniversitaten
dieser Weg aber nur sehr begrenzt offen steht, weil sie trotz Exzellenzinitiative in finanzieller
Hinsicht mit den genannten Eliteuniversitaten nicht mithalten kénnen und dazu auch noch die
sprachliche Hurde kommt, durfte der drohende Verlust an Qualitat in der Breite auf Dauer die
Leistungsfahigkeit des gesamten Wissenschaftssystems beeintrachtigen. Diese Gefahr, und das ist
das zweite Argument, muss umso ernster genommen werden, als empirische Studien zeigen, dass
die Konzentration von Forschungsmitteln an einem Standort ab einer gewissen Gréfienordnung die
Forschungsleistungen eher reduziert als steigert.” Es bleibt auRerdem die generelle Frage, ob die
Exzellenzinitiative mit ihrem Grundprinzip, ein ,Wettbewerb nicht der einzelnen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern der Universititen® zu sein,® nicht grundsatzlich
die Mechanismen erfolgreicher wissenschaftlicher Arbeit verkennt. Wissenschaftlicher Fortschritt
basiert in der Regel auf der Kooperation wie auch Konkurrenz von Wissenschaftlern, und zwar tber
die Grenzen einzelner Hochschulen und einzelner Lander hinweg.

Verf.: Prof. Dr. Michael Hartmann, TU Darmstadt, FB 2, Residenzschlo, 64283 Darmstadt, E-
mail: hartmann@ifs.tu-darmstadt.de

% Hartmann (Anm. 10), S. 462

¥ Jansen, D./Wald, A./Franke, K./Schmoch, U./Schubert, T., Drittmittel als Performanzindikator der wissenschaftlichen
Forschung. Zum Einfluss von Rahmenbedingungen auf Forschungsleistung, Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, 59 (1), S. 125-149; Minch, R., Stratifikation durch Evaluation: Mechanismen der Konstruktion von
Staushierarchien in der Forschung, Zeitschrift fur Soziologie, 37 (1), S. 60-80.

* Gemeinsame Kommission von DFG und Wissenschaftsrat (Anm. 3), S. 59.



