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Vorwort

Beim Thema ,,Gewalt in der Schule® riicken in jiingerer Zeit gewalt-
bereite Schiilerinnen in den Fokus dieser Diskussion. Seit Jahren
wird Uber Ursachen und Formen von Gewalt, iiber Priventions-
und Interventionsmoglichkeiten diskutiert. Vor allem minnliche ge-
walttitige Schiiler stehen dabei im Vordergrund. Selten wird aller-
dings systematisch den Geschlechterunterschieden nachgegangen.
Diese Liicke wird mit der Studie von Mirja Silkenbeumer unter Mit-
arbeit von Raquel Vazquez geschlossen. Analysen, Positionen, Pra-
xishilfen gewinnen dadurch an Aussagekraft und Wirksamkeit.

Die Studie geht in fiinf Schritten vor: Kapitel eins spiegelt die begriffliche Auseinander-
setzung mit dem in vielfiltigen Definitionen verhandelten Gewaltbegriff wider und miin-
det in eine Einordnung und Differenzierung verschiedener Formen von Gewalt. Kapitel
zweli stellt ausgewihlte Forschungsbefunde zur Thematik ,,Gewalt und Geschlecht in der
Schule® vor und benennt noch offene Forschungsfragen. Kapitel drei erldutert autbauend
auf diesen Ergebnissen theoretische Positionen zum komplexen Verhiltnis von Gewalt
und Geschlecht. Kapitel vier beginnt mit einer Auseinandersetzung mit den Zielen und
Inhalten geschlechterbewusster Gewaltprivention in der Schule, Praxisbeispiele geben
Einblicke in erprobte Methoden und Ubungen der schulischen geschlechtsbezogenen
Gewaltpriventionsarbeit. Auflerdem geben Reflexionsfragen den Leserinnen und Lesern
Anregungen, sich mit der eigenen professionellen Haltung aber auch den eigenen Ver-
strickungen in Gewalt in der Schule auseinander zusetzen. Kapitel funf gibt einen Aus-
blick und stellt Forderungen auf. Am Ende dieser Handreichung finden sich neben einem

umfangreichen Literaturverzeichnis weitere Lesetipps.

Wir hoffen, mit dieser Broschiire Diskussionen in Kollegien und in gewerkschaftlichen
Arbeitszusammenhingen anzustoflen. Informieren Sie uns iiber Ihre Erfahrungen und
Aktivititen. Rickmeldungen erreichen uns unter sekretariat.frauenpolitik@gew.de.

Anne Jenter
Mitglied des Geschiftsfithrenden Vorstands der GEW



Gewalt in der Schule -
Geschlecht Nebensache? Ausgangsfragen

Wdhrend das Thema Gewalt in der Schule in
den letzten Jahren breit diskutiert wurde, fdllt
auf, dass eine systematische Betrachtung von
Gewalt und Geschlecht in der Schule

weitgehend fehlt.

Aus dem Umstand, dass Jungen weitaus hiufi-
ger durch korperliche Formen von Gewalt an
der Schule als Titer und Opfer auffillig wer-
den, wird leicht die Formel ,Schulgewalt ist
Jungengewalt® abgeleitet. Einerseits riicken
Jungen noch immer als Storenfriede des schu-
lischen Alltags in den Blick, andererseits ent-
falten sich breite Debatten um Jungen als (Bil-
dungs-)Verlierer. Damit verbundene Ursachen-
zuschreibungen werden jeweils eng mit unter-
schiedlichsten Annahmen tber Geschlechter-
differenzen und geschlechtsbezogene Benach-
teiligungen verkniipft. Mitunter wird die Be-
deutung der Kategorie Geschlecht gar nicht re-
flektiert — etwa dann, wenn das Geschlecht der
Opfer und der gewalttitig Handelnden ginz-
lich unerwihnt bleibt. Bedienen sich Schiile-
rinnen bestimmter Formen von Gewalt, wird
dies gerade bei korperlicher Gewalt als be-
sonders erklarungsbediirftig betrachtet. Dann
tauchen Fragen auf wie: Holen Midchen nun
auch in dieser als minnlich geltenden Domine
auf? Haben wir es mit einem neuen Phinomen
brutaler werdender Midchen zu tun, die
Machtanspriiche dadurch geltend machen? Ist
im Prozess der Sozialisation von Midchen et-
was schief gelaufen?

Unser Blick ist dabei dann einseitig ausgerich-
tet auf alles, was in die Kategorien ,Weiblich-
keit” (,typisch Midchen®) und ,Mainnlichkeit
(stypisch Jungen®) passt. Damit sind Normali-
titsannahmen verbunden und zugleich wird

bestimmt, was ausgeschlossen ist und was das
Abweichende ist, wenn sich Verhalten von
Midchen und Jungen im gelebten Alltag dieser
schematischen Logik entzieht. Dies trigt dazu
bei, dass einige Fragen leider nicht gestellt wer-
den. Umgekehrt werden manche erklirungsbe-
dirftige Phinomene gar nicht erst hinterfragt:
Wie kommt es dazu, dass weitaus mehr Jungen
als Midchen korperlich Gewalt ausiiben, die
allermeisten Jungen aber nicht gewalttitig auf-
fallig werden. Und: Warum priigeln manche
Midchen? In der sozialwissenschaftlichen For-
schung zu Gewalt an Schulen finden sich zwar
Untersuchungen, die Aussagen tiber Hiufigkei-
ten nach Geschlecht bei bestimmten Gewalt-
formen vornehmen. Eine Forschung und Pra-
xis, die die Bedeutung von Geschlecht fur Er-
scheinungsformen von Gewalt in der Schule
systematisch reflektiert, fehlt jedoch weitge-
hend (vgl. Forschungsgruppe Schulevaluation
1998; Popp 2002; Helsper 2006).

Hinsichtlich der pidagogischen Praxis ist mit
Blick auf Gewalt und Geschlecht anzuregen,
die Entscheidungskategorien zu hinterfragen,
die unsere Wahrnehmung lenken, die sich auf
unsere Art, Verhalten zu beurteilen und zu be-
werten, auswirken. Schauen wir einige Aussa-
gen an, die wir von Lehrerinnen und auch von
Lehrern schon gehort haben und die sicherlich
nicht annihernd die Fille unterschiedlichster
Deutungen von geschlechtsspezifischer Gewalt
in der Schule einfangen:



® ,Jungen, die schlagen, sind fur mich asozi-
ale Schligertypen und Loser!*

® _Midchen, die sich trauen, zuzuschlagen,
sind irgendwie mutige Powergirls!“

® ,Gewalttitige Schiiler sind eben Machos
und wollen harte Minnlichkeit und Uber-
legenheit demonstrieren!”

® ,Wenn Jungen gewalttitig werden, bin ich
nicht so geschockt wie bei Midchen, da
passt das gar nicht zusammen!“

® ,Bei Midchen wie bei Jungen ist Gewalt
oft ein Ausdruck von Ohnmachts- und Ge-

walterlebnissen in ihren Lebensgeschichten!”

Finden wir das gleiche Verhalten bei dem einen
Geschlecht akzeptabler als bei dem anderen?
Wenn ja, warum und mit welchen Folgen fur
die Betreffenden? Und von welchen Ursachen-
zuschreibungen und Annahmen zum Verhilt-
nis von Geschlecht und Gewalt oder auch Ge-
walt und sozialer Herkunft gehen wir aus?
Gingige Perspektiven auf Aggression/Gewalt
und Geschlecht, oft auch miteinander kombi-
niert, beherrschen die Diskussionen:
@ Jungen sind aggressiver als Madchen
(Aggressionspotenzial ist unterschiedlich);
® Jungen und Midchen sind anders aggres-
siv, bevorzugen andere Ausdrucksformen
(lasternde Midchen vs. prigelnde Jungen);
® Jungen und Midchen haben andere Motive,
andere Wahrnehmungen und Regeln von
Aggression und Gewalt.

Wie lasst sich die Notwendigkeit einer syste-
matischen Beriicksichtigung der Bedeutung
von Geschlecht fiir das Phinomen ,Gewalt in
der Schule® begriinden? Es liegt nahe, einen
engen Zusammenhang zwischen der Gewalt
von Jungen und Minnlichkeit anzunehmen.
Wie an spiterer Stelle noch gezeigt wird, fallt
jedoch bei niherer Betrachtung auf, dass eine

schlichte Gleichsetzung von Gewalt und
Minnlichkeit nicht aufgeht (vgl. Kap 3). Be-
trachten wir ausschliefflich Unterschiede im
Gewalthandeln zwischen Midchen und Jun-
gen, ignorieren wir damit die durchaus vorhan-
denen Ahnlichkeiten, etwa hinsichtlich der
Funktionen und Tiefenstrukturen von Gewalt.
Dies bedeutet, dass der Blick auf Geschlechter-
differenzen und die Bedeutung von Geschlecht
im Kontext von Gewalthandeln differenziert
erfolgen muss. Gewalt und Geschlecht erkliren
sich nicht einfach wechselseitig. Gewalt hat
kein Geschlecht. Doch Gewalt ist eng mit ge-
schlechtsbezogenen Deutungs- und Hand-
lungsmustern verwoben und in unterschiedli-
che Lebenszusammenhinge von Maidchen
und Jungen eingebunden (vgl. Bereswill 2010,
S. 14).

Gewaltformiges Handeln ist auch als ein Er-
gebnis von Interaktionen im Sozialraum Schu-
le zu verstehen. Die Thematik Gewalt in der
Schule umfasst nicht zuletzt die Frage danach,
wie Lehrerinnen und Lehrer involviert sind:
,als Adressaten, Verursacher, Verhinderer oder
Akteure® (Melzer 2006, S. 15). Wie sich hier
Ahnlichkeiten und Unterschiede je nach Ge-
schlecht duflern, ist bislang erst selten niher
betrachtet worden.

Schliefllich ist Schule als Institution in den
Blick zu nehmen: In welcher Hinsicht ist sie
selbst ein Ort, der durch strukturelle Bedin-
gungen (Selektionsfunktion, Chancenstruktu-
ren, Lernkultur, Sozialklima etc.) im Wechsel-
spiel mit auflerschulischen Faktoren zum Auf-
treten von Gewalt bei Schillerinnen und Schii-
lern sowie Lehrkriften beitragen kann? Schule
ist eingebunden in tibergreifende gesellschaftli-
che Verhiltnisse und damit verbundene Wand-
lungstendenzen. Auch ist Schule ein Ort, an
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dem Weiblichkeits- und Minnlichkeitsentwiir-
fe hergestellt oder auch in Frage gestellt wer-
den, an dem bestimmte Formen von Ge-
schlecht auf Zustimmung, andere auf Ableh-
nung stoflen und Positionen zugewiesen wer-
den. Diese Prozesse sind eng verwoben mit
milieuspezifischen, ethnischen und generatio-
nenspezifischen Mustern und durch den schu-
lischen Rahmen nahe gelegte Rollen, sich als
Lehrkraft auf der einen und als Schiiler oder
Schiilerin auf der anderen Seite rollengemifd
zu verhalten.

Zudem ist Gewalt in der Schule vor dem
Hintergrund von Gewaltphinomenen in der

Gesellschaft (hiusliche Gewalt, Gewalt gegen
Kinder, Gewalt in den Medien etc.) insgesamt
einzuordnen. Grundsitzlich wire, stirker als
bislang erfolgt, sowohl vor dem Hintergrund
der Funktionsbestimmung von Schule als auch
vor dem Hintergrund des Professionsverstind-
nisses des Lehrerberufs zu kliren, in welcher
Hinsicht das Schulsystem einen Beitrag zur
Gewaltprivention leisten kann und soll. Zahl-
reichen Priventionsaktivititen an Schulen ge-
gen Gewalt steht das weitgehende Fehlen eines
Reflexionspotenzials gegentiber, das Priven-
tionsaktivititen im schulischen Bereich hinter-
fragen und fachliche Orientierungen bieten
konnte.



Was ist Gewalt in der Schule?
Inhaltliche und begriffliche Klarungen

Beim Versuch, den Begriff Gewalt zu definieren,

fallt auf, dass eine eindeutige und einheitliche
Festlegung schwierig ist. Der Umgang mit und die
Thematisierung von Gewalt und Geschlecht
stehen in Zusammenhang mit sozialen,
historischen und kulturellen Kontexten.

In den letzten Jahrzehnten ist eine deutliche
Sensibilisierung fur gewaltformige Handlun-
gen in der Schule festzustellen. Wenn wir heu-
te von Gewalt in der Schule sprechen, horen
wir oft, frither seien Schiiler viel seltener und
Midchen schon gar nicht in vergleichbaren
Formen und Maflen gewalttitig gewesen.

Durch besonders extreme und duferst seltene
Fille von ,School Shooting” hat das Thema
»Gewalt in der Schule” etwa seit 1999 (,,Schii-
leramok® in Meiflen) und aktuell wieder durch
den Amoklauf in Winnenden (2009) auch in
Deutschland an Brisanz gewonnen. Dabei han-
delt es sich um ein besonderes Phinomen, wel-
ches mit massiver Gewalt gegentiber moglichst
vielen Schiilerinnen und Schiilern sowie Lehr-
kriften einhergeht. Tater sind in den meisten
Fillen minnliche, auch ehemalige oder sus-
pendierte Schiiler. Bislang ist dieses Gewalt-
phinomen nur unzureichend analysiert wor-
den. Es ldsst sich kein eindeutiges Profil dieser
Schiiler und Schiilerinnen ausmachen (vgl. u.a.
Robertz 2004). Auch hier taucht die Frage auf,
warum es meistens junge Minner sind, die die-
se Taten begehen. Doch die Relevanz von
Minnlichkeit, die Identifikation mit bestimm-
ten gesellschaftlich nahe gelegten Minnlich-
keitsbildern, ist auch in diesen Fillen mehr-
deutig und steht in Zusammenhang mit weite-
ren Bedingungsfaktoren.

Angesichts von Dramatisierungstendenzen in
der Diskussion tiber Gewalt in der Schule ver-
gessen wir leicht, dass Schule lange Zeit ein Ort
war, an dem Gewalt durch Lehrkrifte rechtlich
und sozial legitimiert war. Erst 1973 ist das
Zichtigungsrecht an deutschen Schulen abge-
schafft worden. Dies kann ,,als eine fortschrei-
tende Zivilisierung des ,besonderen schuli-
schen Gewaltverhiltnisses™ gedeutet werden
(Helsper 2006, S. 209). In jungster Zeit erfah-
ren wir zunehmend von korperlichen Zuchti-

¢

gungen und sexuellen Ubergriffen gegeniiber
Schilern und Schiilerinnen durch Lehrer an
durchaus sehr unterschiedlichen Internatsschu-
len. Das Thema ,Gewalt in der Schule® erfihrt
hierdurch neue Brisanz und wirft zahlreiche
neue Fragen auf, die es in empirischer und the-
oretischer Hinsicht niher zu erhellen gilt.

Lenken wir den Blick zuriick auf die von Schii-
lern und Schiilerinnen ausgetibten Formen
von Gewalt, so fillt auf, dass die wichtige Sen-
sibilisierung und intensive Thematisierung von
Gewalt in der Schule mit der Ausweitung eines
Gewaltbegriffs einhergeht. Immer mehr expres-
sive und korperliche Auflerungsformen von
Jungen und Midchen werden mit dem emo-
tional aufgeladenen Begriff ,Gewalt“ belegt.
Kritisch zu diskutieren wire: Wollen wir eine
immer groflere Schiilerschaft als ,Gewaltta-
terinnen und Gewalttiter” abstempeln und da-
mit soziale Ausgrenzungsrisiken erhohen?

11
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Kriterien fiir die Definition:
Schddigungsabsicht, Normabweichung,
sozialer Kontext

Um ein von einer Person gezeigtes Verhalten
als aggressiv oder gewalttitig einzustufen, wer-
den in der Regel die Kriterien Schidigungsab-
sicht und Abweichung von einer sozialen
Norm herangezogen. Schauen wir uns dazu ei-
ne Definition von Gewalt an:

©® ,Insgesamt kann Gewalt als eine zielgerich-
tete direkte Schidigung begriffen werden,
die unter korperlichem Einsatz und/oder
mit psychischen und verbalen Mitteln er-
folgt und sich gegen Personen und Sachen
richten kann® (Melzer 2006, S. 15). Unter
Gewalt werden dann Verhaltensweisen mit
der Absicht zu schidigen bzw. mit einer
solchen Schidigung zu drohen gefasst, die
sich auf Personen oder Objekte (Vanda-
lismus) beziehen und vom Opfer als ver-
letzend wahrgenommen werden.*

Doch wie lisst sich iiberhaupt feststellen, ob ei-
ne Schiadigungsabsicht vorlag? Die Absicht ei-
ner Person, andere zu schidigen, kann nur in-
direkt erschlossen, hochstens erfragt, aber nicht
unbedingt direkt beobachtet werden (Nolting
2005). Bei schidigenden Verhaltensmustern
kann es sich auch um den Ausdruck von
Hyperaktivitit handeln. Und geht es um ag-
gressives Verhalten, welches der Regulation
von Emotionen (etwa Angst) dient, muss eben-
falls keine explizite Schiadigungsabsicht vorlie-
gen (vgl. dazu Petermann/Petermann 2000).

Vorstellungen von Gewalt und damit verbun-
dene Regeln, wann der Rickgriff auf diese
Handlungen sozial erlaubt ist und wann nicht,
werden auch kontextabhingig wirksam. So

konnen Maidchen, die Gewalt ausiiben, ge-
schlechtliche Diffamierungen (,Mannweib®,
kein ,richtiges Madchen®; ,Schligerweib®) in
der Schule durch Gleichaltrige oder auch Er-
wachsene erleben. In der Midchenclique kann
Gewaltakzeptanz und Gewalttitigkeit aner-
kanntes und auch erwartetes Handeln sein, um
Zusammenbhalt zu beweisen, und sich von an-
deren Formen von Weiblichkeit abzugrenzen.
Die Einschitzung von aggressivem Verhalten
von Schiilerinnen und Schiiler scheint bei
Lehrkriften vielfach diffus zu erfolgen. Zudem
verfligen sie tiber sehr heterogene subjektive
Aggressionsdefinitionen (vgl. zusammenfassend:
Wettstein 2008).

Um eine Handlung als gewaltformig zu be-
stimmen, nehmen wir immer auch soziale Be-
wertungen bzw. Interpretationen vor. So ist die
juristisch wichtige Differenzierung und klare
Einteilung in Tater und Opfer aus sozialwis-
senschaftlicher Hinsicht nur schwer aufrecht-
zuerhalten. Betrachtet man die Tiefenstruktu-
ren und unbewusste Bedeutungsdimensionen
von Gewalt, kann das Zuschlagen eines Schi-
lers oder einer Schiilerin Ausdruck des Ver-
suchs sein, heilsame Grenzen zu setzen, gerade
auch in Folge linger ertragener Demiitigungen,
Missachtung und Gewalt. Stellen wir uns eine
Schiilerin vor, die reaktiv-expressives Aggres-
sionsverhalten in Situationen zeigt, in denen
sie sich bedroht fithlt und anderen Personen
aufgrund lebensgeschichtlicher Erfahrungen
leicht eine feindselige Absicht unterstellt. Die-
ses Midchen erlebt sich selbst als Opfer — auch
in Situationen, in denen es andere korperlich
schidigt und von diesen als Titerin wahrge-
nommen wird. Gewalt kann dann als Mittel
benutzt werden, um sich gegen ,Angriffe” an-
derer zu schiitzen und dem Versuch geschuldet
sein, weitere Gewalt gegen die eigene Person



und die Wiederholung von Ohnmachtserfah-
rungen praventiv zu verhindern (vgl. Silken-
beumer 2007). Fiir das Opfer, welches von dem
Midchen Gewalt erfahren hat, stellt sich die Si-
tuation ganz anders dar. Es erlebt sich klar als
Opfer und das Gegenuiber als Titerin; mogli-
cherweise kommt es zum Gegenschlag und die
Rollen wechseln in der Szene.

©® Gewalt kann subjektiv sinnvoll fur eine
Gruppe oder ein Individuum sein. Gewalt
folgt einer inneren und einer sozialen Lo-
gik, die den Handelnden selten bewusst zu-
ginglich ist. Es ist wichtig, reale Ambiva-
lenzen und Mehrdeutigkeiten nicht auszu-
blenden, wenn wir mit Gewaltphinomen
konfrontiert sind. Klare Regeln des Gewalt-
verzichts erfordern eindeutige Grenzset-
zungen in der Situation. Geht es um pada-
gogische Handlungskonzepte und Reaktio-
nen auf Gewalt, ist es aber wichtig, den die-
sen Handlungen zugrunde liegenden
,3inn“ am je konkreten Fall zu erschlieflen.

Konstruktive und destruktive Aggression

Die Begriffe Aggression und Gewalt werden
hiufig synonym verwendet, sollen im Folgen-
den jedoch voneinander abgrenzt werden. Das
offene und direkte Eintreten fir individuelle
Belange, Grenzsetzung, angemessene Selbstbe-
hauptung und Durchsetzungsfihigkeit wird als
skonstruktive Form der Aggression® und als
Gegenpol zum Destruktiv-Schidigenden ver-
standen (Petermann/Petermann 2000). Dabei
ist ein flieRender Ubergang zwischen konstruk-
tiver und destruktiver Aggression anzuneh-
men. Lediglich die destruktiven Formen von
Aggression weisen eine Schnittmenge mit dem

oben vorgestellten Gewaltbegriff (Melzer 2006)
auf.

Aggression umfasst nicht nur Absichten und
Verhaltensweisen, sondern auch Emotionen
wie z. B. Arger, Wut und Hass, die sich nicht
zwangsliufig in aggressiven Handlungen
niederschlagen miissen. Ihre Einordnung ist
schwieriger als bei sichtbaren Verhaltensweisen
und der Ubergang zu nicht aggressiven Gefiih-
len flieBend (Nolting 2005).

Auferst problematisch ist es, wenn die
Verhaltensweisen zum umfassenden Be-
schreibungsmerkmal der Person eines Kin-
des gemacht werden. Aggression wird dann
als stabile Personlichkeitseigenschaft zuge-
schrieben: ,Peter ist aggressiv!“ Ubersehen
werden dann gerade auch kontextuelle
Bedingungen.

Es empfiehlt sich dann u.a. folgenden Fragen

nachzugehen:

® In welchen Situationen verhilt er/sie sich
aggressiv oder tibt Gewalt aus? Wann greift
er/sie auf andere Verhaltensweisen zuriick?

® Was macht er/sie ganz konkret?

® Wie reagieren andere darauf?

® Worauf deutet das Verhalten hin, wenn wir

es als Symptom fiir eine Storung innerhalb

der Klassengemeinschaft und/oder zwi-

schen Lehrkraft und Schilerinnen und

Schiilern interpretieren?

Anders formuliert: Wir benoétigen also Hin-
weise Uber die Beziehungen zwischen den han-
delnden Personen, iiber situative oder auch
gruppenbezogene Konstellationen sowie einen
geschlechtssensiblen Blick, um bestimmte Sze-
nen aggressiven oder gewalttitigen Verhaltens
zu verstehen.

13
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Vielfdltige Ausdrucksformen von
Aggression und Gewalt: Ldstern und
leiden lassen

Inzwischen werden stirker auch Formen wie
»Beziehungsaggression®, ,Mobbing® oder ,,psy-
chische Gewalt” in Theorie und Praxis bertick-
sichtigt. Ob ,verbale Gewalt“ oder ,psychische
Gewalt” ausgeiibt wurde ist nicht so leicht zu
bestimmen wie bei korperlicher Gewalt. Auch
kann aus ,Spriichen® Ernst und dies als ,,Ge-
walt“ erfahren oder auch zum Anlass fur kor-
perliche Gewalt werden. Gerade die indirekten
Formen gewaltformigen Handelns sind vom
subjektiven Empfinden der beteiligten Perso-
nen abhingig. Diese indirekten Gewaltformen,
etwa in Form iibler Nachrede und sozialem
Ausschluss, tiberhaupt zu erfassen, stellt Lehr-
krifte vor besondere Herausforderungen.

Sozial-manipulative Formen aggressiven
Verhaltens oder auch Beziehungsaggression
bzw. psychische Gewalt sind durch die Ab-
sicht gekennzeichnet, andere Personen und
ihre Beziehungen ohne die Anwendung
korperlicher Angriffe zu kontrollieren und
emotional zu schidigen. Die Schidigung
kann in verbaler direkter oder indirekter
Form und auf der psychischen Ebene
durch Beleidigungen und Demiitigungen
vollzogen werden (Scheithauer 2005).

In den letzten Jahren ist ,Mobbing® vermehrt
als eine besondere Ausprigung von Gewalt in
den Mittelpunkt der Fachdiskussion iiber schu-
lische Gewalt geriickt. Die unter dem Begrift
Mobbing (auch Bullying) gefassten Handlungs-
weisen weisen grofle Uberschneidungen mit
dem Aggressions- und Gewaltbegriff auf, be-
schreiben jedoch Phinomene, die dariiber hin-
ausgehen (vgl. Scheithauer et al. 2003, S. 19).

Mobbing geschieht nicht einmalig, son-
dern ist durch wiederholt ausgefiihrte
Handlungen eines breiten Verhaltensspek-
trums gekennzeichnet, die von einer oder
mehreren Personen iiber einen lingeren
Zeitraum (3-6 Monate) ausgehen und sich
gegen eine Person richten, die in Unterle-
genheit gerit. Der Ursprung des Phino-
mens ist vor allem in den sozialen Bezie-
hungen zu suchen.

Mobbing geschieht auch in auflerschulischen
und virtuellen Riumen, wenn etwa bei Schi-
ler-VZ im Internet Verleumdungen verbreitet
oder Drohungen gegen bestimmte Schiilerin-
nen und Schiiler ausgesprochen werden. Mob-
bing umfasst auch das sog. ,Happy Slapping®
(engl. etwa ,frohliches Schlagen®), bei dem ei-
ne inszenierte Schligerei gefilmt wird oder be-
wusst eine echte Schligerei mit unbekannten
Kindern, Jugendlichen oder Erwachsenen pro-
voziert wird, um diese zu filmen (vgl. dazu
auch Baier et al. 2009, S. 50 ff.). Diese Formen
des Mobbings haben, abgesehen von den er-
heblichen Folgen fiir die jeweiligen Mobbing-
opfer, auch Rickwirkungen auf das soziale Kli-
ma im Schulalltag.

,winstitutionelle Gewalt — schulische
Rahmenbedingungen fiir Gewalt

Fur die Analyse schulischer Gewalt ist es be-
deutsam, den Hintergrund dessen, was Gal-
tung mit dem Begriff ,strukturelle Gewalt®
(Galtung 1975) beschrieben hat, zu berticksich-
tigen. In der theoretischen Diskussion zur Ge-
walt in der Schule hat sich der Begrift nicht
durchsetzen konnen, auch weil die begriffliche
und analytische Abgrenzung zu Konzepten
wie Macht und Herrschaft sonst unscharf wird.



Dies bedeutet nicht, dass die in den 1970er Jah-
ren noch im Vordergrund stehende Analyse
der ,institutionellen Gewalt® bedeutungslos
geworden ist.

Strukturelle Ungleichheit, Chancenstruktu-
ren und damit verbundene Ausgrenzungs-
risiken werden hier als institutionelle Rah-
menbedingungen auf der Makroebene be-
trachtet, die sich gewaltfordernd auswirken
konnen, nicht jedoch als Elemente von Ge-
walt selbst (vgl. auch Tillmann et al. 2007).

Hier sind jedoch hochst komplexe Verkniipfun-
gen zwischen verschiedenen Ebenen aufler- wie
innerschulischer Faktoren zu beriicksichtigen
und schlichte Ursache-Wirkungs-Annahmen zu-
riickzuweisen. Schulen mit einer hohen Lehrer-
professionalitit, gutem Schulklima, entwickelter
Partizipationsstruktur und positiven sozialoko-
logischen Bedingungen kénnen dazu beitragen,
dass Leistungsdruck, Schulangst und Problem-
verhalten unter Schiilerinnen und Schiilern we-
niger verbreitet sind und Lernmotivation und
,Schulfreude“ einen breiteren Raum einneh-
men konnen (Melzer et al. 2004, S. 40).
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Einblicke in die Schulgewaltforschung:
Gewalt und Geschlecht

Im Folgenden geht es darum, Einblicke in die
Schulgewaltforschung zu geben, Schwierigkeiten
und Forschungsliicken aufzuzeigen sowie zentrale
Ergebnisse zum Thema Gewalt und Geschlecht
in der Schule aus vorhandenen Studien zu

extrahieren.
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Die Auswahl der hier vorgestellten Untersu-
chungen erfolgt dabei nicht beliebig. Der Fo-
kus liegt auch auf dem Gewaltvorkommen an
Schulen, und zwar unter einem geschlechter-
differenzierten Blick, der auch Unterschiede
nach Schulform und Alter der Kinder und Ju-
gendlichen einbezieht. Angaben von Schiile-
rinnen und Schiilern werden zwar in den mei-
sten Studien gleichermafien erhoben, die Mid-
chen tauchen in der Ergebnisdarstellung je-
doch kaum als eigene Gruppe auf. Vergleiche
innerhalb der jeweiligen Geschlechtergruppen
erfolgen also selten. Die von Madchen ausge-
iibten Formen von Gewalt werden, wenn tiber-
haupt, nur in Abhédngigkeit zu der von Jungen
ausgetibten Gewalt untersucht (vgl. auch Herz
2006).

Zur kontrovers diskutierten Frage, ob Gewalt
an Schulen in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten zugenommen hat, sind aufgrund des
Fehlens verlisslicher Vergleichsdaten kaum zu-
verlissige Aussagen moglich.' Insgesamt zeich-

net sich ein Riickgang von schulischen Gewalt-
handlungen in den letzten fiinfzehn Jahren ab.
So meldet der Bundesverband der Unfallkas-
sen beispielsweise einen Riickgang von ,Rauf-
unfillen” an Schulen, und auch die Hiufigkeit
selbstberichteter Gewalt ist in den letzten Jah-
ren, bis auf wenige Ausnahmen, zuriickgegan-
gen (Baier 2008, S. 30; vgl. auch Steffen 2007;
Fuchs et al. 2009?).

Trotz dieser Daten, die dem Eindruck eines
zunehmend durch massive Gewalt geprig-
ten Schulalltags entgegenstehen, diirften
fiir das schulische Geschehen vor Ort die
Wahrnehmung und das soziale Klima an
der einzelnen Schule jeweils entscheidend
sein.

In der Schiilerstudie des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen (KFN)’ zeigte
sich, dass ein Grofiteil der Gewalthandlungen
auflerhalb der Schule erfolgt; dies ist auch auf
die hohere soziale Kontrolle in der Schule zu-

1) Zu beachten ist, dass manche Fille gar nicht zur Anzeige gelangen und daher gar nicht auftauchen. Beim Bundesverband der
Unfallkassen werden sogenannte ,Raufunfille” in der Schule gemeldet. Hier sind die Zahlen jedoch vom Anzeigeverhalten
abhingig, welches variieren kann. Dies fiihrt zu einer Verzerrung der Daten, da einerseits nicht jeder Vorfall/jedes Delikt ange-
zeigt wird, andererseits Vorfille gemeldet werden, die vor einigen Jahren noch nicht als gewalttitig eingestuft worden wéren.

2) Fuchs et al. fithrten in den Jahren 1994, 1999 und 2004 eine Lingsschnittuntersuchung zum Thema ,,Gewalt an Schulen® durch.
Dazu wurden Daten der 5. bis 13. Jahrginge bayrischer Haupt-, Real-, Berufsschulen und Gymnasien mit Fragebogen erhoben.

Im Jahr 2004 wurden 4523 Schiilerinnen und Schiiler befragt.

3) Das KFN fithrt seit 1998 ,Schiilerbefragungen® der 9. Jahrginge durch und erhebt seit dem Jahr 2000 auch verschiedene
Gewaltdelikte (Opfer- und Titererfahrungen) innerhalb von Forder-, Haupt-, Real-, Gesamtschulen und Gymnasien und befrag-
te dazu in den Jahren 2007/2008 44610 Schiilerinnen und Schiiler in 15 Bundeslindern.



riickzufithren (vgl. auch Bottger 1998). Wih-
rend 80,1% der Mobbingtaten in der Schule
bzw. auf dem Weg dorthin stattfinden, so ist
dies bei Gewalttaten nur zu 32,1% der Fall
(Baier et al. 2009, S. 49). Die hiufigste Uber-
griffsform in der Schule ist das Hinseln, 43,9%
der Schiiler und Schiilerinnen berichten (bezo-
gen auf das letzte Schuljahr) davon als Opfer
betroffen gewesen zu sein. Immerhin 20,9%
berichten davon, im letzten Schuljahr von an-
deren getreten oder geschlagen worden zu sein
(ebd., S. 57). Weiterhin gaben 5,3% der Schu-
ler und 0,7% der Schiilerinnen an, im letzten
Schulhalbjahr vor der Befragung mehrmals
monatlich einen anderen Schiiler (oder Schiile-
rin, das wird nicht deutlich) geschlagen oder
getreten zu haben (ebd., S. 87).

Schwere korperliche Ubergriffe und straf-
rechtlich relevante Delikte kommen in den
Schulen weitaus seltener als Formen der in-
direkten Gewalt vor, die mit Ausgrenzun-
gen, Hinseleien oder Nichtbeachtung ein-
hergehen.

Gewaltformiges Handeln von Mddchen
und Jungen - Alter und Geschlecht

In den diversen Studien wird deutlich, dass Ge-
waltbereitschaft und verschiedene Formen von
Aggression und Gewalt vom Alter der Kinder
und Jugendlichen abhingig sind. Gewalt an
Schulen ist in der Regel auf die Lebensphase
sJugend® und damit verbundene Entwick-
lungsaufgaben und Konflikte bezogen und
stellt sich in den allermeisten Fillen als vor-
tibergehendes Phinomen dar. Je nach Gewalt-

form nimmt die Gewaltrate an Schulen mit
dem Alter von 12 Jahren zu, erreicht im Alter
zwischen 12 und 15 Jahren ithren Hohepunkt
und fillt danach wieder ab. Dies gilt fur fast al-
le Formen der korperlichen Gewalt. Bis auf we-
nige Ausnahmen, wie beispielsweise ,Gewalt
gegen Sachen®, ldsst sich ein solcher ,Alters-
gipfel“ oder auch eine altersabhingige ,,Ge-
waltspitze“ ausmachen (Tillmann et al. 2007;
Fuchs et al. 2009).

Unter einem geschlechterdifferenzierenden
Blick auf das korperliche Gewaltvorkommen an
Schulen stellen sich die genannten Forschungs-
befunde zum Altersgipfel jedoch anders dar. So
hat Popp herausgefunden, dass Midchen vor
allem in jingeren Jahrgingen (6. Klasse) durch
Gewaltausiibung auffillig werden und frither
als Jungen wieder damit authoren, sich an Pri-
geleien zu beteiligen (2002, S. 128).*

Diese Befunde konnen unter Riickgriff auf ent-
wicklungspsychologische Erkenntnisse niher
erklart werden (Bjorkqvist et al. 1992, 118 f.;
vgl. dhnlich auch Popp 2002). So wird ange-
nommen, dass direkte korperliche, verbale und
indirekte Aggression als aufeinander folgende
Entwicklungsstufen aggressiven Verhaltens zu
interpretieren sind. Jungen zeigen bereits im
Alter von vier Jahren eine ausgeprigtere kor-
perliche Aggressivitit als Maddchen, die jedoch
im Laufe des Grundschulalters zuriickgeht (zu-
sammenfassend: von Salisch et al. 2005). Kin-
der sind mit zunehmender kognitiver Reife
eher in der Lage, Konflikte mit verbalen und
anderen Mitteln zu regeln. Direkte Aggres-
sionsformen werden mit dem Eintritt in das Ju-

4)  Popp (2002) hat die einzige bislang vorliegende Studie zu ,Gewalt und Geschlecht in der Schule® durchgefiihrt. Sie hat Daten ei-
ner Fragebogenerhebung der 6., 8., 9., 10. Jahrginge in hessischen (Forder-)Schulen fiir Lernhilfen, Haupt-, Real-, Gesamtschu-
len und Gymnasien verwendet. Insgesamt wurden 3540 Fragebogenerhebungen (1995) und zusitzlich 24 mindliche Interviews

mit Schiilerinnen und Schiilern durchgefiihrt (1998).

17



18

gendalter vom sozialen Umfeld zunehmend
schirfer sanktioniert und zwar gerade auch bei
Midchen. Zudem wird Midchen ein Entwick-
lungsvorsprung auch beim Erwerb von Strate-
gien in der Regulation von Gefithlen zuge-

schrieben (ebd.).

Weiterhin wird angenommen, dass Madchen
aufgrund der besonderen Struktur und der
Funktionen von Midchenfreundschafen eine
hohere Verwundbarkeit fiir sozial manipulative
Formen von Aggression bzw. psychische Ge-
walt aufweisen. Moglicherweise nehmen sie
deshalb entsprechende Phinomene sensibler
wahr als Jungen. Eine weitere, gingige Erkli-
rung zur Erklirung der geschlechtstypischen
Unterschiede hinsichtlich bevorzugter Gewalt-
formen bezieht stereotype Miadchen- und Jun-
genbilder mit ein. So wird angenommen, dass
fiur Middchen der Ruckgriff auf verbale und
psychische Gewalt eher als korperliche Gewalt
sozial ,erlaubt® und mit ithrem Selbstverstind-
nis und sozialen Erwartungen eher in Einklang
zu bringen sind (Bjorkqvist et al. 1992; Popp
2002). Bei selbstberichteten Normenverstoflen
sind die Geschlechterunterschiede beispiels-
weise relativ groff. Dies wird darauf zuriickge-
fithrt, dass Madchen ihre Beteiligung an ag-
gressiven Handlungen ungern zugeben wiirden
und verinnerlicht hitten, dass dieses Verhalten
fur sie sozial unerwtinscht ist. Hingegen verrin-
gern sich die Geschlechtsunterschiede, wenn
Eltern- oder Lehrerbefragungen durchgefiithrt
werden oder wenn die Wahrnehmung verschie-
dener aggressiver Handlungen (Sachbeschidi-
gung, verbale Attacken, physische Angriffe,
Bedrohung, Erpressung u. a.) aus Sicht von
Schiilerinnern und Schiilern erhoben wird.

Die Diskussion zur geschlechtstypischen Ent-
wicklung aggressiven Verhaltens steht noch am

Anfang. Die These, dass Mddchen ebenso ag-
gressiv sind wie Jungen, wenn man alle Aggres-
sionsformen betrachtet (Bjorkqvist et al. 1992;
Bjorkqvist 1994), steht aufgrund der dirftigen
Befundlage auf unsicherer Basis (Arnold/ Blie-
sener 2005). Hinsichtlich der Geschlechterdif-
ferenzen in der Wahl verbaler, psychischer und
sozial-manipulativer Formen von Aggression
sowie in dem damit verbundenen Ausmafl
zeigt sich damit ein duflerst uneinheitliches

Bild.

Schulformspezifische Unterschiede -
jede Schule und jede Klasse ist anders!

Bei der Differenzierung in Schulformen wird
in etlichen Untersuchungen selten eine fiir bei-
de Geschlechter getrennte Auswertung vorge-
nommen. So ergeben sich auf den ersten Blick
zur Frage schulformspezifischer Unterschiede
stimmige Bilder, die jedoch unter einem ge-
schlechterdifferenzierenden Fokus noch weiter
prazisiert werden missen. Die Gewaltbelas-
tung an den Schulen ist jeweils unterschiedlich
und nicht nur schulform-, sondern auch ein-
zelschulspezifisch (Melzer et al. 2004). Ein
deutlicher Unterschied lisst sich in Bezug auf
korperliche Gewalt zwischen den Schulformen
feststellen: Am Gymnasium wird am wenig-
sten, an Haupt- und Foérderschulen am meisten
korperliche Gewalt ausgeiibt. Verbale und psy-
chische Formen von Aggression kommen je-
doch in allen Schulformen gleichermafien vor.
In der KFN-Studie berichten Schiilerinnen
und Schiiler iiber alle Schulformen hinweg in
etwa gleichem Mafle von Opfererfahrungen
durch indirekte Gewalt ihrer Mitschiilerinnen
und Mitschiiler (Baier et al. 2009). An Schulen
mit vielen Schilerinnen und Schilern, die
durch Schulversagen und Lernprobleme auffal-



len, kann das Konfliktverhalten insgesamt ag-
gressiver sein. Auflerdem erreichen die Sank-
tionen an Haupt- und Sonderschulen einige
Jugendliche kaum noch (Melzer et al. 2004).
Dennoch ist eine differenzierte Betrachtung
der einzelnen Schulen und ihrer je konkreten
Probleme und Entwicklungspotenziale unver-
zichtbar.

Bis auf wenige Ausnahmen findet sich in den
Studien jedoch keine Trennung nach Schulfor-
men und Geschlecht, nur vereinzelt lassen sich
aufgeschliisselte Daten finden. Wie oben
bereits angemerkt, sind Hauptschulen hiufiger
gewaltbelastet als andere Schulformen.

Die Tatsache, dass die Angaben von
Schiillerinnen und  Schiilern  immer
zusammengerechnet werden, verschweigt
dabet, dass vor allem die Midchen, auch an
Gymnasien, fiir ein geringeres korperliches
Gewaltvorkommen verantwortlich sind.

So ldsst sich in einem Artikel zum Thema
ysHauptschulen und Gewalt® folgendes
Diagramm finden (Baier/Pfeiffer 2007a, S. 18):
Hauptschiilerinnen und -schiiler gaben hiufi-

Abweichendes Verhalten nach besuchter Schulform (in Prozent)

ger an, in den letzten 12 Monaten vor der Er-
hebung eine Gewalttat (Mitschiiler bzw. Mit-
schiilerin geschlagen, getreten, erpresst oder
beraubt oder mit einer Waffe bedroht) in der
Schule begangen zu haben: 29,6% im Ver-
gleich zu Gymnasien und Waldorfschulen
18,6%. Es gaben 17,1% der Hauptschiilerinnen
und vor allem lediglich 4,4% der Gymnasia-
stinnen gegeniiber 39,9% der Hauptschiiler
und 34,2% der Gymnasiasten eine solche Tat

zu (ebd., S. 19).

Bei der Differenzierung nach Geschlecht
zeigt sich deutlich, dass die Diskrepanz
zwischen minnlichen Hauptschiilern und
Gymnasiasten gar nicht so grofd ist. Es zeigt
sich aber vor allem ein besonderer Unter-
schied zwischen selbstberichteter Gewalt
zwischen Gymnasiastinnen und Gymnasia-
sten. ,Interessant sind die Geschlechter-
unterschiede, die in Gymnasien sehr viel
hoher ausfallen als in Hauptschulen®
(ebd.). Der bekannte Befund, dass an Gym-
nasien deutlich weniger korperliche Gewalt
vorkommt, ist auch nach Popp in hohen
Mafle auf ,das Verhalten der Midchen zu-
rickzuftihren® (2002, S. 129).

40,0
. Hauptschule
30,0 -
Realschule/IHR
20,0 . -
Gesamtschule
10,0 . Gymnasium/Waldorf |~
0
mindestens eine Gewalttat mindestens eine Gewalttat fiinf oder mehr Tage im
in den letzten |2 Monaten im letzten Schulhalbjahr letzten Schulhalbjahr
begangen in der Schule begangen geschwdnzt
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Hier dringt sich die Frage nach der Zu-
sammensetzung der unterschiedlichen Schul-
formen auf: Midchen sind an Gymnasien, Jun-
gen an Haupt- und Forderschulen tberrepri-
sentiert (ebd.).

Unterschiedliche Rollen bei der
Beteiligung an Gewalt

Fragt man nach den unterschiedlichen Rollen
im Kontext von Gewalt in der Schule zeigt
sich, dass gegen allzu schlichte Vorstellungen
von Titerinnen bzw. Titern und Opfern der
Befund spricht, dass etwa 50% der minnlichen
ylater” auch schon als ,,Opfer” in Erscheinung
getreten sind - und umgekehrt (Melzer et al.
2004; vgl. auch Tillmann et al. 2007). Auch
hier unterscheiden sich Jungen und Midchen
im Hinblick auf korperliche Gewalt. In der
Untersuchung von Baier et al. (2009) gaben
20,3% der Midchen, aber 40,7% der Jungen
an, selbst eine Gewalttat vertibt zu haben, und
im selben Zeitraum ebenfalls Opfererfahrun-
gen gemacht haben.

Es gibt verschiedene Ansitze, Titer- und Op-
ferrelationen zu betrachten oder Typologien zu
erstellen, wobei die Rollen nicht immer so
deutlich voneinander zu unterscheiden sind.
Tillmann et al. (2007) sprechen in diesem Zu-
sammenhang von ,zwei informellen ,Kultu-
ren’ in der Schiilerschaft® und trennen die
»,Unbeteiligten“ von den ,,Gewalt-Beteiligten®
(ebd., S. 17). Differenzieren lassen sich ver-
schiedene Rollen nach dem Grad und der
Form der Beteiligung, z. B. jene Schiilerinnen
und Schiiler, die andere in ihrem gewalttitigen
Handeln verstirtken, indem sie diese ermun-
tern, oder auch jene, die die Opfer, gegen An-
griffe anderer verteidigen, aber auch Personen,

die Zuschauerrollen einnehmen und jene die
sich vom Geschehen passiv distanzieren.
Schlieflich wird auch eine Gruppe der ,Tdter-
Opfer” benannt, das sind Personen, die beide
Rollen gleichermafien einnehmen. Fiir Fragen
der Gewaltprivention sind diese Differenzie-
rungen bedeutsam, sie zeigen Ansatzpunkte
fur Interventionen auf, weil z. B. auch die
Gruppe der passiv Beteiligten in konkrete
Mafinahmen eingebunden werden muss.

Gegen wen richtet sich die Gewalt?
Mddchen gegen Mddchen und Jungen
gegen Jungen?

Wir wissen wenig dartiber, ob Jungen und
Midchen gewaltformige Handlungen eher ge-
gen das eigene Geschlecht richten oder nicht
und welche Konstellationen und Faktoren
gleich- und gegengeschlechtlichen Interaktio-
nen im Kontext von Gewalthandlungen zu-
grunde liegen. In den groflen Untersuchungen
zu Gewalt an Schulen werden zwar Titer/in-
und Opfererfahrungen erhoben, doch wird sel-
ten nach dem Geschlecht des Opfers bzw. des
Titers gefragt. Bereits in den 1990er Jahren
wurde festgehalten, dass Jungen hiufiger als
Téter und als Opfer im Vergleich zu Midchen
auffillig werden (u.a. Forschungsgruppe Schul-
evaluation 1998, S. 115). Diese Erkenntnis
wird auch in neueren Studien immer wieder
bestitigt (u.a. Baier et al. 2009). Am Beispiel
des Bullyings an Schulen gibt es Untersuchun-
gen, die herausstellen, dass Jungen in der Schu-
le eher Opfer von Jungen werden (Scheithauer
et al. 2003). Es gibt Hinweise darauf, dass Mid-
chen sowohl Jungen als auch Midchen mob-
ben und bei dieser Gewaltform ebenso Opfer
beider Geschlechter werden (ebd., S. 51).



Die Angst von Maidchen, korperlich in die
Unterlegenheit zu geraten bzw. die Uberzeu-
gung, Jungen seien korperlich stirker und
wehrhafter als Midchen konnte dazu fithren,
korperliche Gewalt eher gegen andere Mid-
chen als gegen Jungen zu richten. In Situatio-
nen, in denen starke Gefithle eine besondere
Rolle spielen oder in denen Beleidigungen ge-
gen die eigene Person oder die Familie ausge-
sprochen werden, stellt sich die Frage fur sie
nach der moglichen Unterlegenheit jedoch
nicht unbedingt. Dann geht es darum, erlitte-
nes Unrecht offentlich zu vergelten (vgl. Bott-
ger 1998; Silkenbeumer 2000; Bruhns/Witt-
mann 2002; Silkenbeumer 2007).

Gewalt gegen Midchen zu richten, dient Jun-
gen nicht unbedingt dazu, sich damit zu bri-
sten. Vielmehr gilt dies mitunter als verpont —
Midchen gelten eher als das schwichere Ge-
schlecht, mit dem ,Mann® sich hinsichtlich
korperlicher Kraft in Form von Gewalt nicht
messen muss (ebd.).

Befunde aus Studien tiber beobachtete Kon-
struktionen von Geschlecht im Schulalltag ma-
chen uns aber auch auf Situationen aufmerk-
sam, in denen Midchen Gewalt gegen Jungen
anwenden und diese damit in eine ambivalen-
te Handlungssituation bringen. Den Jungen
fehlen dabei zum Teil, ,eingeengt zwischen tra-
dierten geschlechtlichen Erwartungen und dem
realen Empfinden von Schmerz, adiquate
Moglichkeiten der Reaktion. Ein Junge ,lacht
und brillt vor Schmerz zugleich, als er von ei-
ner Mitschiilerin getreten wird.” (Faulstich-
Wieland et al. 2004). Die Befunde dieser Stu-
dien unterstreichen, wie vielschichtig die jewei-
ligen Motive, Ursachen, Anldsse und Formen
gleich- und gegengeschlechtlicher Gewaltaus-
ubung sind.

Welches Bild zeigt sich, wenn nun sexualisierte
Ubergriffe beriicksichtigt werden? Popp (2002)
hat Schillerinnen und Schiiler zu sexuellen
Ubergriffen in der Schule befragt. Aus dem Da-
tensatz von 1995 ergibt sich, dass sexuelle
Ubergriffe sowohl von Jungen als auch von
Midchen vorkommen. ,Ein oder mehrere Jun-
gen bedringen ein Midchen und fassen es ge-
gen ihren Willen an“ wurde von 4,7% der
Schiilerinnen und 7,8% der Schiiler fast tiglich
wahrgenommen. ,Ein Junge wird von einem
Midchen bedringt und gegen seinen Willen
angefasst wurde von 3% der Schiilerinnen
und 6,8% der Schiiler fast tiglich wahrgenom-
men (Popp 2002, S. 159). Sexuelle Ubergriffe
in der Schule allerdings werden von der For-
schung entweder gar nicht oder nur am Rande
thematisiert — dementsprechend ist die Be-
fundlage hierzu sehr klein. Elz (2004) fasst je-
doch zusammen, dass verbale Formen sexuel-
ler Beldstigung von Gleichaltrigen mit bis zu
40% im Alltag von Midchen und Jungen im
Kindes- und Jugendalter sehr hiufig vorkom-
men. Ungefihr halb so oft kommen titliche
Angriffe oder ,begrapschen” im Jugendalter,
aber auch in jiingeren Jahrgingen, vor.

Ingesamt sind Midchen hier weitaus hidufiger
als Jungen betroffen. Die Botschaft sexueller
Verftugbarkeit von Midchen und Frauen wird
auf vielfiltige Weise gesellschaftlich vermittelt.
Schiiler stellen durch Sexualisierungen eine
hierarchische Ordnung zwischen Midchen
und Jungen her, mit der sich die Madchen ih-
rerseits aktiv auseinandersetzen. Problematisch
ist, dass die Verantwortung fiir sexualisierte Ge-
walt auch durch Erwachsene vielfach den be-
troffenen Midchen zugeschoben wird: ,Zieht
euch nicht so aufreizend an, dann machen die
Jungen auch keine bloden Spriiche.” Werden
zudem entsprechende Grenzverletzungen
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nicht als solche durch Lehrkrifte markiert, so
wird durch die Bagatellisierung oder Leugnung
sexueller Ubergriffe die Botschaft transportiert,
dieses Handeln sei erlaubt.

Wihrend sexualisierte Gewalt gegen Madchen
durch Jungen inzwischen hiufiger betrachtet
wird, fillt auf, dass die Frage nach Jungen als
Opfern hier noch immer selten gestellt wird.
Weiblichkeit wird mit der Opferposition iden-
tifiziert, die Norm der Heterosexualitit immer
wieder hergestellt und davon Abweichendes
innerhalb der Gruppe von Jungen, aber auch
durch Midchen, sozial sanktioniert. Fir Jun-
gen als Opfer sexueller Gewalt ist es besonders
schwer, dies offentlich zu machen, gerade weil
minnliche Sexualitit kaum mit dem Bild ver-
einbar ist, hier Opfer werden zu kénnen.

Werden sexistische ,Spriiche® als jugendtypi-
sche Umgangsformen gedeutet, so wire zu fra-
gen: Haben die Betroffenen vielleicht resig-
niert und konnen daher kaum sagen, dass sie es
als verletzend empfinden, wenn jemand
»schwule Sau® oder ,geile Schlampe® zu ihnen
sagt? Hier die Deutungen und das Erleben der
Betroffenen zu erfahren und gemeinsam zu re-
flektieren, worin hier die Grenziiberschreitun-
gen liegen konnen, ist ein wichtiger Prozess.
Die Bedeutung einer geschlechterreflektieren-
den Arbeit als Ansatzpunkt sozialen Lernens
liegt dabei auf der Hand. Dabei ist es wichtig,
zunichst die eigene Haltung als einzelne Per-
son, aber auch im Kollegium in Bezug auf Ge-
schlechterbilder, Sexismus, sexualisierte Ge-
walt, Heteronormativitit, sexuelle, herkunfts-
bezogene und weitere Diskriminierungen zu
reflektieren.

Mehrfach gewalttdtig auffdllig
gewordene Schiilerinnen und Schiiler

Forschungsergebnisse zum Thema Gewalt an
Schulen zeigen, dass es mit etwa 3% bis 10%
einen ,harten Kern® von Schiilern und einen
noch kleineren Teil von Schiilerinnen gibt, der
fur eine Vielzahl der Gewaltphinomene an
Schulen verantwortlich ist.

Es zeigt sich, dass sowohl bei den Jungen
als auch bei den Midchen die Mehrfach-
auffilligen deutlich in der Minderheit sind.
Nach Geschlecht differenziert wird deut-
lich, dass diese Minderheiten unterschied-
lich grof$ sind.

»Etwa jeder 10. Junge, aber nur jedes 25. Mid-
chen gehort zu denjenigen, die hiaufig zuschla-
gen, Sachen kaputt machen, andere erpressen
und bedrohen. Betrachtet man die Schulfor-
men im Vergleich, fillt zunichst vor allem die
Ausnahmestellung der Sonderschule fiir Lern-
hilfe auf: Dort gehoren mehr als 20% der Schi-
ler(innen) zur Gruppe der ,Mehrfachti-
ter(innen)’, wihrend es im Gymnasium (...)
nur 4% sind.“ (Popp 2002, S. 187) In anderen
Studien wird die Gruppe der mehrfachauftilli-
gen Schiiler, je nach zugrunde gelegten Krite-
rien mit 3,5% bis 6% angegeben, wihrend die
der mehrfachauffilligen Midchen zwischen
0,6% und 1,5% schwankt (Fuchs et al. 2009, S.
122; Baier et al. 2009, S. 87). Hierbei ist darauf
zu achten, wie diese Gruppe der ,Mehrfachti-
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ter und ,Mehrfachtiterinnen® jeweils be-
stimmt wird. In der Untersuchung von Popp
wurden die Schiilerinnen und Schiiler u.a.
nach der Beteiligung an acht verschiedenen

korperlichen Gewalthandlungen gefragt’:



Tabelle I: Selbstberichtete korperliche Gewalt nach Geschlecht und Schiiler(innen)jahrgang

In den letzten 12 Monaten habe ich mindestens alle paar Monate...

mich mit einem (einer)
anderen gepriigelt

51,6%

18,2%

52,0%

16,2%

37,0%

8,8%

im Schulgebdude etwas
absichtlich beschddigt

mit anderen einen Jungen/
ein Mddchen verpriigelt

anderen aufgelauert, sie
bedroht

15,9%

21,4%

14,7%

9,8%

8,0%

25,0%

18,8%

16,4%

30,6%

17,8%

14,3%

11,3%

4,5%

4,5%

(Aus: Popp 2002, S. 127)

Tabelle 2: Tater(innen) korperlicher Gewalt nach Geschlecht und besuchter Schulform

Unbeteiligte

51,9%

37,3%

67,2%

24,2%

52,4%

49,8%

52,4%

49,8%

Mehrfachtdter(innen)

7,8%

11,1%

4,2%

20,8%

9,2%

8,3%

9,2%

8,3%

(Aus: Popp 2002, S. 187)

5) In der Studie sind ,Gelegenheitstiter(innen)* bei Popp jene Midchen und Jungen, die mindestens eine der acht korperlichen Ge-
walthandlungen alle paar Monate und héchstes vier der in der Skala aufgezihlten Handlungen mehrmals wochentlich berichtet
haben. Auch, wenn befragte Schiilerinnen und Schiiler einrdumten, nur eine dieser acht Gewalthandlungen begangenen zu
haben, wurden sie in diese Gruppe einsortiert. Zur Bestimmung der Mehrfachtiter und -titerinnen nahm Popp (2002, S. 186) fol-
gende Setzung vor: ,Wer von den acht Gewalthandlungen vier tiberhaupt nicht vorgenommen hat, die anderen vier hingegen
hiufiger, wurde noch als ,Gelegenheitstiter(in)’ eingeordnet. Geht das AusmaR der individuell veriibten Gewalthandlungen iiber
dieses Maf§ hinaus, erfolgte eine Einordnung als ,Mehrfachtiter(in)’.“
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Popp hat mogliche Unterschiede hinsichtlich
der Risikokonstellationen fiir Mehrauffilligkeit
in der Schule durch gewaltférmige Handlun-
gen zwischen Midchen und Jungen in den
Blick genommen und danach gefragt, welche
Sozialisationsbedingungen die Wahrschein-
lichkeit erhohen, dass jemand zum ,Mehrfach-
titer”, zur ,Mehrfachtiterin® wird.

Es finden sich in den untersuchten schuli-
schen und auflerschulischen Lebenswelten
grofle Ahnlichkeiten zwischen den minn-
lichen und weiblichen mehrfach auffillig
Gewalttatigen. Im Hinblick auf die Person-
lichkeitsmerkmale und die sozialen Um-
welten finden sich unabhingig von der Ge-
schlechtszugehorigkeit jedoch deutliche
Unterschiede zwischen denen, die in der
Schule nie gewalttitig sind, und denjeni-
gen, die hiufig Gewalt anwenden.

Geschlechterdifferenzen und -gleichheiten
greifen bei hochaggressiven Schiilerinnen
und Schiilern offenbar stark ineinander

(ebd.).

Beide weisen tberproportional hiufig Gewalt
billigende Einstellungen auf und haben eine
niedrige Hemmschwelle gegeniiber Gewalt.
Weiterhin erwies sich fiir beide Geschlechter
der Faktor sozialer Etikettierung im schuli-
schen Kontext und die Zugehorigkeit zu
Gewalt akzeptierenden Freundesgruppen im
auflerschulischen Bereich als relevant (ebd.,
S. 279). Diese Minderheit der hiufig durch Ge-
waltaktivititen auffilligen Schiilerinnen und
Schiiler zeigt vielfach auch weitere Problemver-
haltensweisen (z. B. schlechte Schulleistungen,
Schulabsentismus, Drogenkonsum) und wird
mitunter auch in strafrechtlich relevanter Hin-
sicht (Korperverletzung, Erpressung) auffillig.

»Blode Schlampe, pass bloB aufl* -
Gewalt gegen Lehrerinnen und Lehrer

In den meisten groflen Studien zu Gewalt an
Schulen wird ,,Schiilergewalt” gegen Lehrkrifte
nur am Rande berticksichtigt. Eine der wenigen
Untersuchungen zu diesem Thema, in der die
Opferperspektive der Lehrkrifte im Mittel-
punkt steht, ist die Arbeit ,Lehrer als Opfer
von Schiilergewalt von Varbelow (2003). Es
handelt sich um eine Erhebung im Bundesge-
biet, bei der Lehrkrifte aller Schulformen ohne
Berufsschulen beriicksichtigt worden sind. In
dieser Studie sind 1338 Lehrerinnen und 948
Lehrer zu ihren Erfahrungen mit gewalttitigen
und sexualisierten Ubergriffen durch Schiile-
rinnen und Schiiler befragt worden. 4,7% der
Lehrerinnen und 3,5% der Lehrer gaben an,
bereits Opfer korperlicher Angriffe durch
Schiilerinnen und Schiiler geworden zu sein
(ebd., S. 129). Auflerdem berichteten 9,9% der
Lehrerinnen und 4,6% der Lehrer von sexuali-
sierten Ubergriffen durch Schiilerinnen und
Schiiler. Nach dem Geschlecht des/der Gewalt-
ausiibenden bei solchen Ubergriffen wurde
auch in dieser Untersuchung nicht gefragt.
Wihrend sexuelle Ubergriffe gegen Lehrerin-
nen in der Literatur sporadisch thematisiert
werden, sind sexuelle Ubergriffe gegen Lehrer
offenbar noch stirker tabuisiert (ebd., S. 173).
Baier et al. haben Selbstaussagen von Schiile-
rinnen und Schiilern zu kérperlichen Ubergrif-
fen (,Lehrkraft schlagen®) und Formen psychi-
scher Gewalt (,Lehrkraft licherlich machen
oder gemein behandeln®) erhoben (2009). Es
gaben 1,2% der Schiiler und 0,2% der Schiile-
rinnen an, im Schulhalbjahr mehrmals im Mo-
nat eine Lehrkraft geschlagen zu haben, 6,6%
zu 2,0% gaben an, eine Lehrkraft licherlich ge-
macht zu haben (ebd., S. 88).



Kérperliche Ubergriffe gegen Lehrerinnen und
Lehrer kommen offenbar duflerst selten vor.
Insgesamt wurden solche Ubergriffe von 1,7%
der befragten Schiilerinnen und Schiiler unab-
hingig von der Hiufigkeit im Schulhalbjahr zu-
vor bestitigt. Dagegen gaben insgesamt 20,5%
der Befragten an, eine Lehrkraft vor anderen
Schiilern im Schulhalbjahr licherlich gemacht
zu haben (ebd., S. 87). Etwa 10% der Schiile-
rinnen und Schiiler berichten davon, regelmi-
3ig beim Mobbing gegen ihre Lehrkrifte mit-
zumachen. In ,kollektivierten Zwangsgruppie-
rungen” wie der Schule bzw. Schulklassen kann
es zu Situationen kommen, in denen bestimm-
te Schiillerinnen und Schiiler als stirkere Partei
ihre Lehrerinnen und Lehrer als ,bilf und webr-
lose Interaktionspartner systematisch und wieder-
holt drangsalieren® (Hayer et al. 2005, S. 249).

Eine weitere Untersuchung zum Thema ,Leh-
rergesundheit® wurde am Uniklinikum Frei-
burg von Bauer et al. (2007) durchgefiihrt. Hier
wurden insgesamt 949 Lehrerinnen und Lehrer
in der Region Freiburg befragt, in welcher
Form sie in den letzten 12 Monaten von Uber-
griffen (verbale Gewalt, Androhung von Ge-
walt, korperliche Gewalt und Beschidigung
von personlichem Eigentum) durch Schilerin-
nen und Schiiler betroffen waren. Zudem wur-
de erhoben, in welcher Hinsicht auch durch
Eltern Beleidigungen oder korperliche Gewalt
erfahren wurde. Leider ist nicht nach Ge-
schlecht differenziert worden.

Die Autoren dieser Studie kommen zu-
sammenfassend zu dem Schluss, dass ag-
gressive Verhaltensweisen von Schiilerin-
nen und Schiilern, zum Teil auch durch El-
tern, einen bisher nicht beachteten Aspekt
der Beeintrichtigung der Gesundheit von
Lehrkriften ausmachen.

Die Forschergruppe hat ein Manual fir Lehrer-
Coachinggruppen vorgelegt, die dem Erhalt
und der Forderung von Gesundheit dienen soll
(Bauer et al. 2007). In dieser Studie wird daftr
pladiert, dass der Umgang mit diesen Schwie-
rigkeiten bereits in der Lehrerausbildung the-
matisiert werden sollte. In der Zusammen-
schau dieser Befunde wird Handlungsbedarf
deutlich - Lehrkriften muss die Moglichkeit
gegeben werden, Beziehungskompetenzen zu
erwerben, die es ihnen ermoglichen, besser mit
Konflikten umzugehen. Zudem bendtigen sie
konkrete Unterstiitzung und vertrauliche Bera-
tung, wenn sie von Ubergriffen betroffen sind
(vgl. dazu Bezirksregierung Munster 2005).

,Wie kann man nur so bléd sein!““
Gewalt durch Lehrerinnen und Lehrer

Es gibt bislang kaum Untersuchungen zu der
Frage, in welchem Ausmaf Lehrerinnen und
Lehrer gegentiber Schiilerinnen und Schiilern
gewalttitig werden und sich aggressiv verhal-
ten. Die ,oftmals noch stirker negierte Rolle
des Lehrers als Tater ist dabei auch duferst
schwierig zu erheben (Varbelow 2001, S. 54).
Es wird angenommen, dass entsprechende Vor-
kommnisse von Seiten der Schulleitungen mit-
unter verschwiegen werden. Hier muss bertick-
sichtigt werden, dass gewalttitige Ubergriffe
strafrechtliche Konsequenzen fur Lehrkrifte
nach sich ziehen kénnen. Dass es solche Uber-
griffe gibt, darauf weisen die von Baier et al. er-
hobenen Daten hin (2009, S. 57 f.). Auf die
Frage, ob und wie oft Schilerinnen und Schu-
ler im letzten Schulhalbjahr von Lehrpersonen
ein- oder mehrmalig geschlagen wurden, ant-
worteten 97,5%, dass thnen das nicht widerfah-
ren sei. Immerhin 2,5% haben die Frage mit
»Ja“ beantwortet. Hier ist zu beriicksichtigen,
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dass die Opferseite lediglich in Selbstberichte
einbezogen wurde und die Lehrkrifte nicht da-
zu befragt wurden.

Hinsichtlich psychischer Formen von Gewalt
zeigt sich, dass diese an allen Schulformen vor-
kommt. Von Forderschiilerinnen und -schiilern
wurde am wenigsten angegeben, entsprechen-
de Opfererfahrungen gemacht zu haben (ebd.).
Insgesamt fithlen sich Schiilerinnen und Schi-
ler von ihren Lehrerinnen und Lehrern relativ
hiufig licherlich gemacht oder gemein behan-
delt, sie geben zu gut 5% an, dass ihnen das
mehrfach monatlich passiert ist. Jungen geben
deutlich ofter als Midchen an, gemein von
Lehrkriften behandelt, von diesen licherlich
gemacht oder auch geschlagen worden zu sein.
Zudem sind sie es auch, die deutlich hiufiger
als Midchen angeben, ihrerseits Lehrkrifte ge-
mein behandelt, licherlich gemacht oder sogar
geschlagen zu haben. Dies deutet auf be-
stimmte Eskalationsdynamiken durch beidsei-
tige Gewalt (Lehrkrifte und Schiiler, deutlich
seltener Schiilerinnen) hin, die jedoch erst in

weiteren Studien niher untersucht werden
miissten (ebd., S. 58). Korperliche Ubergriffe
durch Lehrkrifte durfte es eigentlich auf Grund
rechtlicher und pidagogischer Bestimmungen
nicht geben (Fuchs et al. 2009, S. 46). Viele
Schiilerinnen und Schiiler deuten bestimmte
Verhaltensweisen ihrer Lehrkrifte teilweise
auch als ,normal“ und alltiglich oder als Vor-
stufe von Gewalt (Fuchs 2009; Popp 2002;
Melzer et al. 2004).

Auch hier wire niher danach zu fragen, ob
bestimmte aggressive Verhaltensweisen von
Lehrkriften eine Normalisierung erfahren
haben, wenn sie von Schiilerinnen und
Schillern als ,normal® gedeutet werden.
Problematische Wechselwirkungen zwi-
schen aggressiven Verhaltensweisen gegen-
tber Schiilerinnen und Schiilern und von
diesen gegentiber ihren Lehrkriften und
gegentiber Gleichaltrigen sind bedeutsam
fur diesen Kontext.



Theoretische Perspektiven auf Gewalt

und Geschlecht

Bevor nun verschiedene theoretische
Perspektiven auf das Verhdltnis von Gewalt und
Geschlecht in der Schule dargestellt werden, kann
festgehalten werden: Verschiedene Geschlechter-
theorien erkldren den Zusammenhang von
Gewalt und Geschlecht aus theoretisch unter-
scheidbaren Perspektiven, wobei sich diese
Ansdtze gegenseitig nicht ausschlieBen.

Wir leben in einer ,Kultur der Zweigeschlecht-
lichkeit® (Hagemann-White) und ordnen die
Welt, uns selbst und andere in die einander
ausschlieflenden Kategorien ,minnlich® oder
sweiblich“ ein. Dieses Ordnungssystem hat ein
beachtliches Beharrungsvermogen entgegen
real gelebter Minnlichkeit und Weiblichkeit
und dient auch dazu, Verhaltenserwartungen
zuzuschreiben und Orientierung zu erlangen.
Gewalt ist dabei eng mit Vorstellungen von
Minnlichkeit verkniipft. Doch wie eignen sich
Midchen und Jungen jeweils Geschlecht an
und warum ist Geschlecht nicht identisch mit
dem, was Midchen und Jungen tun? Und was
ist mit dem vieldiskutierten Wandel im Ge-
schlechterverhiltnis im Hinblick auf den Zu-
sammenhang von Gewalt und Geschlecht?
Verliert Geschlecht seine strukturierende
Wirkung? Und warum geht es nicht, sich
»geschlechtsneutral® zu verhalten? Diesen Fra-
gen soll nun tberblicksartig unter Rickgrift auf
unterschiedliche theoretische Modelle niher
nachgegangen werden.

Gewalt im Geschlechterverhdltnis und
widerspriichliche Wandlungstendenzen

Unsere Gesellschaft ist durch soziale Schich-
tung, Hierarchisierung und Entfremdungsphi-
nome gekennzeichnet (Becker-Schmidt/Knapp
1987, S. 42). Soziale Trennlinien markieren
Grenzen der Teilhabe an Macht und Privile-
gien und erschweren soziale Durchlissigkeit.
Die Selbstverortung in der Gesellschaft ist
mafSgeblich durch die Zugehorigkeit zu einem
der beiden Geschlechter, aber auch zu einem
sozialen Milieu strukturiert. Geschlecht ist eine
soziale Strukturkategorie, die Frauen und Min-
nern einen unterschiedlichen sozialen Status
zuweist. So unterschiedlich, wir jeweils in sozi-
ale Konstellationen - je nach Alter und Her-
kunft, Bildungshintergrund etc. — auch einge-
bunden sein mogen: Die Stellung in der ge-
sellschaftlichen Hierarchie ist fir Frauen und
Minner asymmetrisch.

Das Geschlechterverhiltnis ist hochst
widerspriichlich und komplex, entspre-
chende Zeitdiagnosen miissen deshalb
mehrdeutig ausfallen (vgl. dazu auch Beres-
will 2010, S. 5). Die strukturierende Wir-
kung von Geschlechterhierarchien mit ih-
ren ambivalenten Botschaften bleibt hiufig
verdeckt. Selbstverstindlichkeiten und
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Normalititsanspriiche an Frauen und Min-
ner, Midchen und Jungen bilden den Ver-
deckungszusammenhang im Geschlechter-
verhiltnis. Wichtig ist gerade auch in der
geschlechtsbezogenen Bildungsarbeit, die
unausgesprochenen Erwartungen an Mid-
chen und Jungen, ihre Verhaltensweisen,
Lebensentwiirfe und ,Sprechverbote® wie-
der sichtbar zu machen.

In der weiblichen Sozialisation duf3ert sich der
Verdeckungszusammenhang unter anderem im
Sprechverbot iiber Verletzungen und damit
verbundene Aggressionen wie tber weibliche
Titerinnenschaft. Die Geschlechterordnung
findet sich auch in den Gewaltverhiltnissen
wieder. Gewaltbereitschaft und Aggression
widersprechen unseren kulturellen Idealen von
Weiblichkeit, das bedeutet jedoch nicht, dass es
keine Gewalt und Aggression bei Frauen gibt.

In der minnlichen Sozialisation duflert sich
das Sprechverbot auf andere Weise: Jungen
dirfen nicht tiber Geftihle des Schwach-Seins
und der Ohnmacht sprechen, zumindest nicht
in dem Mafle, in dem das Bilder von Unver-
letzbarkeit und Verletzungsmichtigkeit (,Sei
kein Angsthase!®) gefihrdet. In einer minn-
lichen Dominanzkultur wird Jungen eine Op-
feridentitit verweigert.

Grundmuster geschlechtstypischer Sozialisa-
tion sind riickgebunden an gesellschaftliche
Verhiltnisse und zugleich innere Ordnungs-
modelle, die geschlechtsstereotype Bewilti-
gungsmuster hervorbringen (eingehend dazu
Bohnisch/Funk 2002; Voigt-Kehlenbeck 2008).
Sowohl in ihrer gesellschaftlichen als auch in
ihrer tiefenpsychologischen Dimension sind
diese Grundmuster uneindeutig. Das Span-
nungsverhiltnis zwischen der Innenorientie-

rung und Auflenorientierung betrifft Mddchen
und Jungen, beide haben immer auch Anteile
des jeweils anderen Musters entwickelt. Des-
halb ist es problematisch, die Sozialisation von
Midchen unter dem Stichwort ,Innenorientie-
rung® und jene von Jungen unter dem Stich-
wort ,Auflenorientierung® schematisch zu den-
ken. Es geht deshalb darum, beide Seiten in ei-
ne Balance zu bringen. Gewalttitiges Handeln
von Jungen und Minnern spiegelt tendenziell
die Auflenorientierung in der Konfliktbewalti-
gung wieder, den Abspaltungsdruck, aber auch
versagte Wiinsche nach Anerkennung und Ge-
borgenheit (Bohnisch/Funk 2002, S. 53f).
Umgekehrt konnen Selbstzuriicknahme und
manipulative Formen von Macht bei Midchen
und Frauen auch als Ausdruck verwehrter sozi-
aler Selbstbehauptung und Aggressivitit gele-
sen werden (ebd., S. 77).

Sowohl die dufleren Verhaltensweisen als auch
die inneren ambivalenten Erfahrungen und
Spaltungen lassen sich nicht auf Kompetenz-
probleme von Midchen und Jungen reduzie-
ren. Vielmehr verbergen sich dahinter gesell-

schaftliche Geschlechterkonflikte.

Uberzeugungen, dass Frauen nicht in dem Ma-
e wie Minner zur Ausiibung von Gewalt in
der Lage seien, Minner als Beschiitzer und
Frauen als das zu beschiitzende Geschlecht ge-
dacht werden, sind historisch und kulturell tief
verwurzelt. Frauen und Minner besitzen das-
selbe Potenzial, sich aggressiv und gewalttitig
zu verhalten. Kulturell-historisch haben sich je-
doch in den unterschiedlichen Gesellschaften
sgeschlechtstypische Zustindigkeiten® ausge-

pragt.



Minnliche Gewalt ist durch das gesell-
schaftliche Geschlechterverhiltnis struktu-
rell anders abgesichert als weibliche Ge-
walt. Je nach Geschlecht ist die Verfiigbar-
keit Giber die Machtressource Gewalt unter-
schiedlich verteilt. Das Geschlechterver-
hiltnis macht Gewalt zu einer illegitimen
Handlungsressource fiir Frauen. Gewalt
von Midchen und Frauen verst6fit damit
gegen die Rechts- und gegen die Ge-
schlechterordnung (Meuser 2003). Diese
Doppelstandards beeinflussen die Interpre-
tation und Bewertung gewalttitigen Han-
delns bei Midchen und Jungen.

Gewalt zwischen Minnern und auch von Min-
nern gegen Frauen gerichtete Gewalt folgen der
Logik hegemonialer Minnlichkeit (grundle-
gend dazu: Connell 2006). Minner haben auf-
grund des strukturellen Machtungleichge-
wichts zu Gunsten von Minnern einen privile-
gierten Zugang zu Machtressourcen, dieser be-
ruht jedoch auch auf Verteilungskimpfen zwi-
schen Minnern. Die Vorherrschaft von Min-
nern wird nicht nur gegeniiber Frauen, son-
dern auch gegentiber anderen Mannern durch
gingige kulturelle und soziale Praktiken legiti-
miert. Médnnliche Identitit wird in einer patri-
archal strukturierten Gesellschaft durch Ab-
grenzung und Entwertung Anderer (Frauen,
sHomosexuelle®, ,Auslinder®, ,Loser” etc.) ge-
stiitzt. Damit verbundene Ideologien von
Minnlichkeit werden von Jungen, aber teil-
weise auch von Midchen durch sexistische und
heterosexistische Verhaltensweisen reprodu-
ziert (vgl. dazu auch Jantz/Brandes 2006: 156).
Wenden nun Midchen verstirkt Gewalt an, in-
tegrieren sie gar, wenn auch hochst konflikt-
haft, Gewalt in ihr Weiblichkeitskonzept, kann
dies als Angriff auf die bestehende asymme-
trisch strukturierte Geschlechterordnung be-

trachtet werden. Zudem taucht die Frage auf,
ob darin Anzeichen fiir Wandlungstendenzen
im Geschlechterverhiltnis gesehen werden
konnen (u.a. Bruhns/Wittmann 2002; Meuser
2003).

Individualisierung wird immer wieder als vor-
herrschendes Vergesellschaftungsmuster gehan-
delt und als Ablésung benachteiligender Hand-
lungsbeschrinkungen gesehen. Strukturelle
und hierarchische Arrangements unterliegen
dem gesellschaftlichen Deutungsmuster, fiir
Midchen und Jungen sei jeweils alles moglich
(Gleichheitsversprechen), wenn sie sich hinrei-
chend anstrengen. Bei genauerem Hinsehen
zeigt sich jedoch, dass es sich eher um eine Va-
riation von geschlechtsbezogenen Benachteili-
gungen als um ihre Auflésung handelt.

In dem Mafle, in dem sich Geschlechterbilder
im Strukturwandel der Arbeitsgesellschaft ent-
grenzt haben und Midchen stirker an jugend-
kulturellen Riumen teilhaben, verliert auch ein
eindeutiges Bild von Geschlecht und Gewalt
an Kontur. Angleichungstendenzen in der
weiblichen und minnlichen Jugendphase wer-
den heute vor allem darin gesehen, dass sich
Jungen in einer neuen Situation gleich- und
gegengeschlechtlicher Konkurrenz befinden.
Midchen haben die Jungen im schulischen Bil-
dungssystem tiberholt, bei der Einmiindung in
das Erwerbsleben und der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zeigen sich jedoch fur junge
Frauen weiterhin verschiedenste Barrieren. Im
Bildungsprozess von Midchen und Jungen se-
hen wir, dass das Verhiltnis zwischen Wandel
und Beharrungsvermogen im Geschlechterver-
hiltnis sich als hochst widerspriichlich erweist
(vgl. auch Bereswill 2010).
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Midchen sind in Cliquen nicht auf die Rolle
als ,Anhingsel“ ihres Freundes zu reduzieren,
sie nehmen zum Teil aktive Rollen ein und be-
anspruchen auch gewaltaktive Positionen
(Bruhns/Wittmann 2002). Sie trifft der Zorn
der Gesellschaft nicht mehr in dem Mafle wie
frither, wenn sie offen aggressiv sind. Mitunter
werden sie darin bestirkt, zurtick zu schlagen,
aufzubegehren und werden als mutige Power-
girls bewundert. Es ist nicht mehr eindeutig,
was gesellschaftlich inakzeptables Verhalten ist,
da die modernisierten Anforderungen an Mad-
chen gleichzeitig auch von ihnen verlangen,
ihre Rolle zu brechen. Die heutige Madchen-
generation in der Jugendphase ist vielfach bei-
des zugleich: ,weiblich zuriickgenommen® und
yminnlich aggressiv® (Bohnisch/Funk 2002, S.
108). Dadurch werden ,doppelte Botschaften®
transportiert und fur jene weiblichen Jugend-
lichen, die kaum Unterstiitzung in der Bewalti-
gung von Identitdtsbalancen erhalten, entste-
hen prekire Situationen.

Gewalttitiges Handeln von Midchen kann
auch als Konstruktion gelesen werden, um eine
bestimmte Form von Weiblichkeit in bestimm-
ten Situationen zu entwerfen. Konventionelle
und modernisierte Madchenbilder sind dabei
eng miteinander verwoben, was auch als eine
Erweiterung der Selbstbilder von (manchen)
Midchen betrachtet und als Zuwachs an Hand-
lungsoptionen gesehen werden kann. Damit ist
jedoch noch nichts dariiber gesagt, welche
Konflikte gewalttitiges Handeln fiir Midchen
mit sich bringt. Nur knapp konnen entspre-
chende Midchen biografisch erworbene Verlet-
zungen und ungeloste Autonomie- und Ab-
hingigkeitskonflikte in lebensgeschichtlichen
Erzihlungen tiberdecken (Silkenbeumer 2007).
Diese Ambivalenz im Umgang mit Gewalter-
fahrungen als Opfer und Titer/in findet sich

bei jungen Frauen und Minnern (Bereswill
2010).

Fur Midchen und Jungen bedeuten veridnderte
gesellschaftliche Moglichkeiten und moderni-
sierte Geschlechterbilder durchaus Unter-
schiedliches. Beschrinkungen von Maidchen
und Jungen sind heute nicht mehr so norma-
tiv-repressiv, aber sie sind in modernisierten
Formen weiterhin vorhanden. Neue Gemein-
samkeiten haben neben neuen Chancen auch
neue Differenzen und Herausforderungen
bzw. verinderte Entwicklungsaufgaben hervor-
gebracht. Fiir Midchen stellt sich inzwischen
wie fir Jungen in einer anderen Art als frither
die Herausforderung in der Jugendphase, das
Spannungsverhiltnis zwischen den Polen Bin-
dung und Autonomie zu integrieren (King
2002, S. 249).

Interaktionen und Demonstrationen
von Geschlecht im Kontext von Gewalt

Konstruktivistisch und handlungstheoretisch
fundierte Theorieansitze legen den Fokus we-
niger darauf, wie die Sozialisation von Mid-
chen und Jungen jeweils verliuft. Sie riicken
stattdessen die sozialen Praktiken in den
Vordergrund. Grundlegend ist die Frage: Wie
handeln Midchen und Jungen sowie Frauen
und Minner, um Geschlecht in sozialen Inter-
aktionen her- und darzustellen? Soziale Ord-
nungen und Geschlechterkonstruktionen sind
nicht schon gegeben, sondern werden immer
wieder kollektiv hervorgebracht und bestitigt.
Wie werden zwischen Midchen und Jungen
Regeln dariiber verhandelt, wer fiir das Lastern
zustdndig ist, wer wen beschiitzt und wer vor
wem Angst haben muss? Auch Lehrkrifte sind
an diesen weitgehend unbewussten Prozessen



des Aufbaus und Erhalts von Geschlechter-
stereotypen und Konstruktionen beteiligt.

Wo Geschlechterunterschiede in Theorie und
Praxis den ausschliefflichen Fokus des Interes-
ses bilden, werden Ahnlichkeiten in der Aus-
tibung von Gewalt zwischen den Geschlech-
tern ignoriert. Geschlechtsspezifische Muster
des Umgangs mit Aggression und Gewalt kon-
nen von Situation zu Situation variieren, und
gelegentlich sind Midchen und Jungen in dhn-
lichen Formen und Ausmaf! in Gewalt invol-
viert. Gewalthandlungen junger Frauen und
Minner konnen als Ausdruck von Konstruk-
tions- und Reproduktionsprozessen von Ge-
schlecht und als Auseinandersetzungen um
verschiedene Formen von Geschlecht interpre-
tiert werden. Im Kontext von Gewalt und Kon-
flikten wird ein ,Arrangement der Geschlech-
ter (re-)produziert, und es werden Geschlech-
terkonzepte aktiv ausgestaltet (vgl. Popp 2002).
So sind beispielsweise Jungen eher als Mad-
chen in der Gleichaltrigengruppe mit der Ver-
haltenserwartung konfrontiert, sich gewalttitig
in Konfliktsituationen zu verhalten.

Gerade sozial besonders benachteiligte Mad-
chen und Jungen greifen eher auf rigide Ge-
schlechterkonstruktionen und geschlechtstypi-
sche Bewiltigungsmuster zuriick. In mittel-
schichtigen Milieus erscheinen die Geschlech-
terstereotype im Alltagsverhalten dabei nivel-
liert, in Konflikt- und Krisensituationen treten
sie jedoch umso unerwarteter hervor (Boh-
nisch/Funk 2002, S. 26).

Mit Blick auf die Gewalt junger Minner ist
schon in den 1950er Jahren die funktionalisti-
sche Position vertreten worden, es handele sich
dabei um ein Mittel der Bewerkstelligung von
Minnlichkeit. Gewaltausiibung junger Manner

ist eng mit herkunftsbezogenen Benachteili-
gungserfahrungen verkniipft und verschirft
letztlich Ausgrenzungsrisiken. Das Phinomen,
dass Gewalt im Jugendalter vor allem zwischen
minnlichen Jugendlichen stattfindet, wird von
Michael Meuser auch als Ausdruck ,kollektiver
Strukturibungen® erwachsener Minnlichkeit
junger Minner interpretiert: Hierdurch werden
minnliche Dominanz und Minnlichkeit ein-
geliibt. Gewalt kann ein Mechanismus sein,
sich in Gemeinschaft zu integrieren und Aner-
kennung zu erlangen (2003). In welcher Hin-
sicht die Moglichkeit fur Jungen, sich an rigi-
den und gesellschaftlich letztlich doch verpon-
ten Mainnlichkeitsbildern zu orientieren, zu
bestimmten Ambivalenzkonflikten fiihrt,
bleibt in diesen Ansitzen unbeantwortet (zu-
sammenfassend: Bereswill 2010).

Doch ob eine soziale Situation tiberhaupt zur
Bithne fur Geschlechterkonstruktionen fir
Midchen und Jungen wird kann nicht immer
schon vorab entschieden werden. Geschlechts-
bezogene Selbstidentifikationen sind nicht in
jeder Handlungssituation, in der es zur Ausu-
bung von Gewalt kommt, gleichermafien rele-
vant. Wichtig ist danach zu fragen, wie sich
Aneignungsprozesse kultureller Weiblichkeits-
und Minnlichkeitsbilder vollziehen. Denn die
interaktiven Herstellungsprozesse von Ge-
schlecht setzen an fritheren Konstruktionen
an, bekriftigen oder erweitern diese. Die ak-
tuelle Praxis wird durch tiber die Situation hin-
ausgehenden Erfahrungen beteiligter Mddchen
und Jungen beeinflusst.

Popp (2002) pliddiert dafirr, Gewalt nicht als
,Geschlechtsmerkmal“ zu betrachten und
nicht von eindeutigen Titer-Opferpositionen
(Jungen = Tater, Midchen = Opfer) in Ge-
waltkonflikten auszugehen. Sonst gerit aus
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dem Blick, dass Gewalt als miannlich besetztes
Phinomen auch fur Midchen zur Handlungs-
ressource wird und zwar gerade auch als grup-
penbezogenes Phinomen, um Anerkennung
zu erlangen (Bruhns/Wittmann 2002). Festzu-
halten 1st, dass zwischen Minnlichkeit und Ge-
walt zwar eine enge Verbindung herrscht, diese
jedoch hochst komplex und nicht bruchlos ist
(Bereswill 2010; Neuber 2009). Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, gerade auch unbewus-
ste Bedeutungsdimensionen von Geschlecht
und affektive Tiefenstrukturen von Gewalt
stiarker in den Blick zu riicken.

Konflikttheoretische Perspektive:
Aneignung von Geschlecht folgt
Konfliktdynamik

Eine konflikttheoretische Perspektive auf das
Verhiltnis zwischen Gewalt und Geschlecht er-
moglicht die Unterscheidung zwischen dem,
was strukturell vorliegt (Geschlechterverhilt-
nis, Konstrukt des Geschlechterdualismus),
und dem, was Midchen und Jungen sich kon-
flikthaft aneignen und ausgestalten (vgl. dazu
grundlegend Becker-Schmidt/Knapp 1987; sie-
he auch Bereswill 2009). Durch ein solches Ver-
stindnis von Geschlecht kann die Kluft zwi-
schen gesellschaftlichen Rollenvorgaben und
sozialen Identititszwingen sowie den Selbst-
wahrnehmungen von Midchen und Jungen
niher ausgelotet werden:

® Weiblichkeit und Minnlichkeit sind keine
wesenhaften Eigenschaften, keine einheit-
lichen und stabilen Identititsmerkmale
oder klare Rollenskripte, die lediglich tiber-
nommen und ausgebildet werden.

® Die aktive Aneignung von Geschlecht in
verschiedenen Sozialriumen (Familie, Cli-
quen, Schule etc.) folgt einer lebenslangen
Konfliktdynamik durch das Zusammen-
spiel zwischen inneren und dufleren Wider-
spriichen.

® Dadurch entstehen immer wieder neue
Variationen von Ubereinstimmung und
Nicht-Ubereinstimmung zwischen sozialen
Identititszwingen, die sich an Geschlech-
terstereotypen ausrichten, und gelebten Er-
fahrungen. Identitit erweist sich damit als
immer wieder auszubalancierende Kon-
fliktkategorie.

® Die Kultur der Zweigeschlechtlichkeit und
damit verbundene Konstrukte des Ge-
schlechterdualismus bilden Idealtypen ab.
Diese decken sich nicht mit der gelebten
Realitit und den konkreten Erfahrungen
von Midchen und Jungen.

Die deskriptiven und quantitativen Unter-
schiede zwischen Middchen und Jungen im Zu-
gang zu Gewalt und Bewiltigungsverhalten
wsollten nicht dazu verleiten, Differenz bereits
voraus zu setzen — sobald aus einer biographi-
schen Perspektive nach der fall- und kontext-
spezifischen Bedeutung von Gewalt gefragt,
verschwimmen die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern® (Bereswill 2010, S. 4). Gewalt
ist eng verknipft mit geschlechtsbezogenen
Deutungs- und Bewiltigungsmustern und in
unterschiedliche Lebenszusammenhinge und
Lebenslagen von Midchen und Jungen einge-
bunden. Doch Gewalt hat kein Geschlecht.

Diese Perspektive wird durch neuere Studien,
die die lebensgeschichtlichen Erzihlungen
gewaltauffilliger junger Frauen und Minner



niher untersucht haben, untermauert. Hier
wird gezeigt, dass es erstaunliche Ahnlichkei-
ten in den Handlungs- und Konfliktmustern
zwischen den Geschlechtern gibt (Silkenbeu-
mer 2000; Silkenbeumer 2007; Neuber 2009;
Bereswill 2009, 2010).

Als hochbedeutsam fiir die Entwicklung der ei-
genen spiteren Gewalttitigkeit erweist sich die
Dynamik der Missachtung in der familidren
Sozialisation dieser jungen Frauen und Min-
ner. Erniedrigungsrituale, Vernachlissigung bis
hin zu korperlichen Misshandlungen tragen
zur Entwicklung von negativen Selbstbildern
bei. Die Kehrseite der nicht erfahrenen
zwischenmenschlichen Anerkennung wird
zum Problem der eigenen Selbstachtung (Sut-
terlity 2002). Bereits frith in der Lebensge-
schichte entsteht eine Disposition, Ohn-
machtserfahrungen in Macht- und Uberlegen-
heitsgefithle umzukehren. Mit der Austibung
der ersten Gewalttaten geht eine Neudefinition
des Selbst einher: Gewalt wird zum identitits-
stiftenden Akt. Fir Midchen wie fur Jungen
geht damit die Erfahrung einer Handlungs-
macht einher, die ithnen in der Familie fehlt.
Nun sind die Erfahrungen solcher Sozialisa-
tion nicht mit einem ,Befreiungsschlag® aus
der Welt zu schaffen. Die Opfergeschichte der
Betroffenen wirkt hinter ihrem Riicken fort
und dringt sich ihnen in bestimmten Hand-
lungssituationen auf, gerade dann, wenn sich
Missachtungserfahrungen zu wiederholen dro-
hen. Sutterliity zeigt auch, dass gewalttitige
junge Frauen und junge Minner gewisse Situa-
tionen im Lichte vergangener Ereignisse deu-
ten, ohne dass sie sich und anderen dariiber
Rechenschaft abgeben konnten. Es handelt
sich um Versuche, biografisch erworbene Aner-
kennungsprobleme mittels Gewalt zu losen,
die jedoch misslingen miissen. Anerkennung

anderer, die mit der Anerkennung des eigenen
Selbst verwoben ist, kann nicht erzwungen

werden (ebd.).

»Wenn wir die lebensgeschichtlichen Selbst-
thematisierungen und den darin eingebette-
ten subjektiven Sinn der Gewaltbereitschaft
von jungen Frauen und Minnern betrach-
ten, verschwimmen die klaren Grenzen der
Geschlechterdifferenz und in den Vorder-
grund tritt eine Gemeinsambkeit: die Ab-
wehr der Opfer-Position und die schmerz-
hafte Bedeutung von Opfer-Titer-Ambiva-
lenzen in der eigenen Lebensgeschichte.
(...) Die augenscheinlichen Bewiltigungs-
muster im Umgang mit diesen Erfahrungen
sind eng mit Geschlechterdifferenz verwo-
ben, die Tiefenstrukturen der Handlungs-
muster von Jungen und Midchen sind es
eher nicht.“ (Bereswill 2010, S. 31)
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Praxisteil

Nach der vorangegangen Auseinandersetzung
mit theoretischen Positionen und Analysen zum
Phdnomen Gewalt und Geschlecht, erfolgt nun
eine Auseinandersetzung mit den Zielen und

Inhalten geschlechterbewusster Gewaltprdvention

in der Schule.
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Hier werden Kriterien benannt, die eine Orien-
tierung bei der Auswahl von Kursen und Pro-
jekten bieten. Zudem mochten wir anregen,
kritische Nachfragen an priventive Konzepte
zu stellen und darauf eingehen, dass mit Pra-
vention durchaus Verschiedenes gemeint sein
kann.

Mittlerweile kann auf eine Fiille an Anbietern
im Bereich der auflerschulischen Gewaltpri-
vention, die Projekttage oder fortlaufende Kur-
se iiber mehrere Wochen oder Monate anbie-
ten zuriickgegriffen werden. Auch wenn eine
kontinuierliche Forschung, Qualititssicherung
und systematische Erfolgskontrollen im Be-
reich schulischer Gewaltprivention noch im-
mer nur in Ansitzen vorhanden sind, liegen
doch inzwischen wissenschaftlich fundierte
und evaluierte Programme fiir Gewaltpriven-
tion an Schulen vor.6 Allerdings spielen ge-
schlechterreflexive Perspektiven in diesen Pro-
grammen und Trainingsmafinahmen bislang
keine oder lediglich eine untergeordnete Rolle.
Nun werden zwar von Seiten der Midchen-
und Jungenarbeit seit Jahren Projekte und Kur-
se in geschlechtshomogenen, zum Teil auch ge-
schlechtsheterogenen Gruppen in der Schule
durchgefiihrt, ausgearbeitete Manuale und wis-
senschaftliche Evaluationen und Forschung so-

wie follow-up-Studien fehlen hier jedoch weit-
gehend.

Unstrittig ist, dass Lehrkrifte auf vielfiltige
Weise mit gewaltformigem Handeln konfron-
tiert sind: Sie miissen eingreifen, wenn Eskala-
tionen drohen oder bereits eingetreten sind,
um die Norm des Gewaltverzichts zu verdeut-
lichen und das Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit zu schiitzen. Lehrerinnen und Lehrer
erfahren selbst, dass sie in verbaler und mitun-
ter auch in korperlicher Hinsicht angegriffen
werden oder dass Gerlichte tiber sie verbreitet
werden. Wie wird das Verhalten interpretiert
und bewertet, wenn es sich um eine Schligerei
unter Jungen oder unter Madchen handelt, um
Gewaltaustibung durch Jungen gegentber
Midchen oder um Gewalttitigkeit von Mad-
chen gegentiber Jungen? Wie wird jeweils auf
dieses Verhalten reagiert und was hat das mit
der eigenen biografischen Erfahrung des Frau-
oder Mannseins und geschlechterstereotypen
Definitionen zu tun? Welche Verhaltenszumu-
tungen werden Midchen und Junge nahe ge-
legt und welche Bilder von Normalitit und Ab-
weichung damit hergestellt? Ankntipfend an
diese Fragen wird der Praxisteil mit Anregun-
gen zur Auseinandersetzung mit eigenen Hal-
tungen und Verstrickungen abgeschlossen. Die

6) Einen guten Uberblick iiber Wirkungen von Programmen bieten u.a.: BMI 2009; Eisner/Ribeaud 2007, Arbeitsstelle Kinder- und

Jugendkriminalitdtsprivention 2007.



Bedeutung von Reflexivitit der Fachkrifte im
schulischen Alltag wird mit Blick auf die ge-
waltpriventive Arbeit in diesem Zusammen-
hang hervorgehoben.

Geschlechtsbewusste Gewaltprdvention
in der Schule

Bevor es im Folgenden um Méglichkeiten und
Grenzen geschlechtbezogener Gewaltpriven-
tion geht, ist danach zu fragen, was genau
tiberhaupt ,geschlechtsbezogene Gewaltpriv-
ention‘ meint. Ahnlich wie oben mit Blick auf
die Definitionsschwierigkeiten des Gewaltbe-
griff, scheint auch die Definition von Gewalt-
privention mit Problemen behaftet zu sein.
Bisweilen scheint es so, als wiirden jegliche
Mafinahmen und Methoden, die frither unter
dem Begriff ,soziales Lernen® stirker
thematisiert wurden (sieche dazu u.a. Bonsch
1994), nun auch fir ,Gewaltprivention® in
Anspruch genommen zu werden. Auch
Schroder und Merkle halten fest, dass in der
Jugendarbeit Projekte und Mittelantrige hiufig
mit zunehmender Gewaltbereitschaft begriin-
det werden und Antrige auf finanzielle Mittel
vor allem dann aussichtsreich scheinen, ,wenn
die Mafinahmen priventiv und vor allem
gewaltpriaventiv verortet sind“ (2008, S. 17).

Spannungsfelder in der schulischen
Gewaltprdvention

Wenn Priventionsprogramme wirksam und
nachhaltig sein sollen, dann ist es
unverzichtbar, sich bereits vorher damit
auseinanderzusetzen, was mit bestimmten
Mafinahmen erreicht werden soll. Ein wichtiges
Kriterium sollte sein, welche Formen von Ge-

walt ganz genau verringert oder verhindert wer-
den und welche positiven Ziele verfolgt wer-
den. Auf die Frage, wann und an welcher Stelle
welche gewaltpriventiven Mafinahmen greifen,
gibt es keine rezeptférmigen Antworten. Viel-
mehr muss je nach Schule, betroffener Klasse,
auffillig gewordener Schilerinnen und Schiiler
oder auch nach Vorkommnissen, also am Ein-
zelfall, der Bedarf gepriift werden. Hanke
(2004) schligt in seinem konfliktorientierten
Ansatz fir den Beginn der anlass- und pro-
blembezogenen Arbeit mit einer gewaltbelaste-
ten Klasse eine anonyme Befragung der Schiile-
rinnen und Schiiler tiber ithr momentanes Pro-
blemerleben und ihre Belastungen in der Klas-
se vor. Auch Gugel hebt die Bedeutung einer
Bestandsaufnahme der Situation vor Ort vor,
um sinnvolle Maffnahmen entwickeln zu kon-
nen und unterbreitet Vorschlige daftir (2010,
S. 108; S. 115ff.). Die Analyse der erhobenen
Daten und damit verbundene Schlussfolgerun-
gen sollten in Zusammenarbeit mit externen
Fachleuten vorgenommen werden (ebd.).

Gewaltprivention sollte langfristige Projekte
im schulischen und auflerschulischen Alltag
umfassen. Gewaltprivention als Teil von
Schulentwicklung wird in den letzten Jahren
vielfach gefordert. Das Gelingen gewaltpra-
ventiver Mafdnahmen an Schulen wird von der
Integration entsprechender Bemithungen in
einen Prozess der Schulentwicklung abhingig
gemacht (vgl. dazu u.a. Gugel 2006, Hanke
2007). Entsprechend wird von Melzer et al.
Vorbeugung mit Hilfe einer Doppelstrategie
empfohlen:

»Es ist richtig und wichtig, geeignete Pri-
ventionsprogramme einzusetzen, um die
sozialen Verhaltensweisen und Lebensbe-
wiltigungskompetenzen zu steigern; es ist
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ebenso richtig und wichtig, gegen Gewalt
in Schulen mit Hilfen von Unterrichtsein-
heiten und Projektwochen vorgehen zu
wollen. Eine genau so wichtige Strategie ist
die Verbesserung der Qualitdt von Schule
und Unterricht im Sinne des Lebenswelt-
ansatzes und die Herstellung einer Kom-
munikationskultur, die den Anforderungen
einer demokratischen Gesellschaft gerecht

wird.“ (2004, S. 41f)

Bei Gewaltprivention geht es immer auch da-
rum, junge Menschen zu befihigen, Konflikte
vernunftgemdf§ und situationsangemessen zu
16sen, dazu gehort zu erlernen, Konflikte, Ag-
gression und Wut als notwendige Bestandteile
zwischenmenschlicher Beziehungen zu akzep-
tieren und zu verstehen. Eine Anniherung an
diese Ziele ist nur durch langfristig angelegte,
vom Kollegium anerkannte und im Alltag
gelebte Formen des Miteinanders erreichbar.

Dabei spielt es auch eine Rolle, ob gewalt-
priventive Maflnahmen eine individuali-
sierende Perspektive auf Phinomene wie
Konflikte und Gewalt verfolgen und Ursa-
chen dafir vorrangig an der einzelnen
Person festmachen oder ob sie auch die
Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler
sowie strukturelle Bedingungen inner- und
auflerhalb von Schule mit einbeziehen.

Geht es vorrangig darum, dass Anpassung
an verhaltensbezogene und immer auch
geschlechtsbezogene Normierungen verfolgt
wird — oder tiberwiegt eine Perspektive, bei der
Subjekte lebensweltorientiert so begleitet wer-
den konnen, dass es ihnen gelingt, ,die eige-
nen (Bildungs-)Wiinsche bzw. Lebensgestal-
tungspotenziale zu formulieren und weiterzu-
entwickeln“ (Voigt-Kehlenbeck 2008, S. 216)?

Ein Dilemma in der Priventionsarbeit, welches
es zu reflektieren gilt, bezieht sich darauf, dass
sie sich an dem Bild ausrichtet, ein potentiell
eintretendes Unheil abzuwenden. Genau ge-
nommen handelt es sich um eine vorverlagerte
Intervention, die zu verhindern sucht, was
noch nicht eingetreten ist (vgl. auch Schro-
der/Merkle 2008, S. 17). Problematisch ist es,
wenn eine Logik des Verdachts piadagogisches
Handeln und Erwartungshorizonte leitet und
Bilder ,potentieller Abweichler konstruiert
werden. Eine solche konnte wiederum Aus-
grenzungsrisiken produzieren. Wie oben be-
reits erliutert, ist zu bedenken, dass die Meht-
heit der Schiilerinnen und Schiiler gerade nicht
durch gravierende Gewalthandlungen auffillig
werden, dass beide Geschlechter nach wie vor
weitaus hiufiger Opfer von Gewalt durch
Erwachsene werden und die Rollen zwischen
Téter und Opfer auch wechseln kénnen.

Geschlechterreflexive Perspektiven in
der schulischen Gewaltprdvention

Geschlechtsbezogene Zusammenhinge sind
wichtig fur das Verstindnis aggressiven und
gewalttitigen Verhaltens bei Midchen und bei
Jungen, aber auch innerhalb der jeweiligen Ge-
schlechtergruppen. Das Ziel, Schiilerinnen und
Schiiler in ihren geschlechtsbezogenen Selbst-
entwiirfen und ihrem Umgang mit Aggression
und Gewalt zu verstehen sowie Konflikte auch
aus dieser Perspektive heraus zu analysieren,
stellt eine konzeptionell fiir den Raum Schule
bislang nur in Ansitzen entwickelte fachliche
Herausforderung dar.

Eine gewaltpriventive Arbeit, die geschlechter-
reflexiv angelegt ist, bewegt sich im Span-
nungsfeld zwischen Dramatisierung und Ent-



dramatisierung von Geschlechterdifferenz. Sie
muss auch die Differenzen zwischen Jungen
und jene zwischen Midchen in den Blick be-
kommen und die Verschrinkung der Kategorie
Geschlecht mit weiteren Differenzkategorien
wie Ethnie, Sexualitit und sozialem Milieu.
Dabei stellt sich immer wieder das Problem, an
der Verfestigung von Stereotypen und Normie-
rungen mitzuwirken, obwohl es gerade darum
geht, diese aufzugreifen und in ihrem Sinn fir
die Midchen und Jungen zu hinterfragen.
Geschlechterreflexive Perspektiven in einer
diversititsbewussten Gewaltprivention einzu-
nehmen bedeutet dann gerade nicht, immer
schon einen bestimmten Zusammenhang zwi-
schen Minnlichkeit, Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Ethnie und Gewalt zu unterstellen.
Ethnisierung und Sexismus finden wir dann,
wenn eigens Angebote fur ,Auslinderjungen®
angeboten werden. Dann werden Kulturen als
Einheiten gedacht bzw. kulturelle Identitit als
statisch und mit wesenhaften Eigenschaften
verbunden. Die Unterscheidung nach essen-
tiellen Kulturen selbst wird dann nicht in Fra-
ge gestellt. Dadurch werden Differenzen er-
neut reproduziert und eindeutige Zusammen-
hinge unterstellt. Hypermaskuline Inszenie-
rungen von jungen Minnern mit Migrations-
hintergrund sollten vor dem Hintergrund ras-
sistischer und sozialer Ausgrenzungserfahrun-
gen betrachtet werden (Busche/Stuve 2007).
Migration oder Ethnizitit oder die Zugehorig-
keit zu einem bestimmten sozialen Milieu und
Minnlichkeit sind nicht kausal verkniipft mit
Gewalttatigkeit. Folgen mehrfacher Marginali-
sierung durch Bildungsbenachteiligung und
unzureichende Integrationsleistungen des sozia-
len Umfelds (vgl. dazu auch Neubauer et al.
2007) sind demgegentiber zu betrachten. Zu-
dem ist danach zu fragen, wie Prozesse von
Fremdethnisierung und anderen Identitéts-

zwingen mit geschlechtsbezogenen Selbstver-
ortungen und Selbstethnisierungen im Kon-
text von Gewalt verschrinkt sind. Geschlech-
terfragen in der Gewaltprivention sind daher
immer auch um weitere Dimensionen und
Herstellungsmechanismen von Verschieden-
heit und sozialer Ungleichheit zu erginzen.

Das priaventive Ziel, einer vermeintlich ,ge-
waltnahen Jungenkultur® mit Hilfe gewaltpra-
ventiver Jungenarbeit entgegenzuwirken, er-
weist sich als in mehrfacher Hinsicht proble-
matisch. Denn hier wird unterstellt, dass ge-
schlechtsbezogene Arbeit mit Jungen priventiv
gegen Gewalt wirksam sein soll. Die Reduktion
von ,minnlich® = ,(potentiell) gewalttitig” ist
damit verkntipft. Ausgeblendet wird die Frage,
ob Gewaltprivention im je konkreten Fall
uberhaupt notwendiger Bestandteil jungenpi-
dagogischer Angebote sein muss. Problema-
tisch kann es tberdies sein, wenn Jungen die
Erfahrung machen, dass bestimmte Angebote
fur sie deshalb gemacht werden, weil man sie
als ,schwierig® oder potenziell gewalttitig
wahrnimmt. Geschlechtsbezogene Pidagogik
hat hingegen zum Ziel, Middchen und Jungen
bei der Erweiterung ihres Erlebens- und Hand-
lungsspektrums zu unterstiitzen (vgl. dazu u. a.
van Dieken/Rohrmann/Sommerfeld 2005;
Voigt-Kehlenbeck 2008; Brandes/Jantz 2006).

Wichtig ist es, offen daftir zu sein, was Maid-
chen und Jungen fiir Konfliktlagen, Potenziale
und Unterstiitzungsbedarfe haben, diese kon-
nen sich durchaus von den von auflen unter-
stellten Problemlagen unterscheiden. Hinsicht-
lich konkreter Handlungssituationen im Um-
gang mit Gewaltaustibung in der Schule stellen
sich geschlechtsiibergreifende Fragen danach,
was konkret zu tun ist, wenn es zur Ausiibung
von Gewalt durch Schiilerinnen und Schiiler
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kommt. So gilt es, Regeln wie die Norm
gewaltfreier Kommunikation oder der Gewalt-
losigkeit bei Konfliktlosungen zu verdeut-
lichen, unabhingig davon, ob es sich um ein
Midchen oder Jungen handelt. Im Weiteren ist
durch den Nachvollzug der Handlungslogik
der Subjekte und die Analyse kontextueller
Bedingungen weitergehender Handlungsbe-
darf auszuloten.

Geschlechtsbezogene gewaltpriventive Arbeit
ist keine einheitliche Methode oder ein Set
spezieller Methoden, sondern zunichst eine
bestimmte Perspektive sowie professionelle
Haltung, die in geschlechtshomogenen wie
koedukativen Praxisfeldern wirksam wird. In-
haltlich wird auf Erfahrungen und Qualitits-
standards aus der Madchen- und Jungenarbeit
und Gewaltprivention sowie auf Erkenntnis-
sen der Geschlechter- und Gewaltforschung
aufgebaut. Jungenarbeit und Midchenarbeit
beinhalten durchaus auch Schwerpunktsetzun-
gen in den Bereichen Gewaltprivention und
Selbstbehauptung, sie sollten aber nicht in ers-
ter Linie damit begriindet werden. Das bedeu-
tet, dass Midchen- und Jungenarbeit an der
Schule ihren eigenen Stellenwert hat und the-
matisch nicht auf die Gewaltthematik verengt
werden sollte; Sexualpidagogik, Lebens- und
Berufsplanung etc. sind weitere wichtige The-
menschwerpunkte. Vorhandene gewaltpriven-
tive Angebote und Programme sollten hinge-
gen um geschlechtsbezogene Perspektiven er-
weitert bzw. entsprechend fundiert werden.
Geschlechtsbezogene Gewaltprivention sollte
zudem in ein umfassendes Konzept von Mid-
chen- und Jungenarbeit an der Schule einge-
bettet werden.

Minnlichkeit und Weiblichkeit werden im
Rahmen geschlechtsbezogener Gewaltpriven-

tion nicht als naturhaft gegeben und unverin-
derlich verstanden. Geschlecht wird als eine so-
ziale Strukturkategorie und als etwas, was in
Interaktionen immer auch erzeugt wird und le-
benslang konflikthaft angeeignet wird, konse-
quent in verschiedenen Arbeitsformen und
Handlungsansitzen berticksichtigt. Das, was
Midchen und Jungen tun, ist anders und mehr
als angeeignete Mannlichkeits- und Weiblich-
keitsbilder. Ein geschlechtsneutraler Blick ist
deshalb nicht moglich. In pidagogischen Pro-
zessen wie im alltdglichen Handeln fithrt dies
zu einer unlosbaren Paradoxie: Konstruktio-
nen von Geschlechterdifferenz sollen verfliis-
sigt werden, gleichzeitig wird Geschlecht dabei
vorausgesetzt und rahmt unsere Wahrneh-
mung, bietet Orientierung.

Gesellschaftliche Ordnungsmuster wie Ge-
schlecht wirken auch ,unter der Haut® von
Individuen, beriithren das leibseelische Empfin-
den des Mann- und Frauseins (Bohnisch/Funk
2002, S. 39). Geschlechtsbezogene Diskrepanz-
erfahrungen (fiir Madchen z.B. durch die Dop-
pelbotschaft: ,Wehr dich, sei durchsetzungs-
stark! Aber wenn du dich aggressiv wehrst,
dann wirkst du unweiblich oder hysterisch!“)
sind auch deshalb nicht einfach auflosbar, weil
sie auf gesellschaftliche Geschlechterkonflikte
verweisen. In geschlechtsbezogener priventiver
Arbeit geht es daher eher darum, von Kon-
fliktkonstellation zu entlasten als diese aufzu-
16sen (ebd., S. 184).

Fir geschlechtsbewusste Erziehung und
Bildung bedeutet dies, ,Suchbewegungen
sozialen Lernens anzuregen: Wo sind wir
dem Geschlechterverhiltnis und Ge-
schlechterbildern derart verhaftet, dass es
uns und andere beschidigt/verletzt?
yFlucht aus dem Identititszwang® heif3t



dann nach Becker-Schmidt und Knapp ge-
rade auch, soziale Erwartungen zu frustrie-
ren (1987, S. 184). Das Schwanken zwi-
schen eigenen Selbstempfindungen, ver-
schiedenen Zugehorigkeitsoptionen, Aner-
kennungsbediirfnissen sowie Autonomie-
wiinschen so auszubalancieren, erfordert
Konfliktbereitschaft und Ambivalenztole-
ranz. Ein Zuwachs an innerer Flexibilitit
im Umgang mit dufleren Verhaltenszumu-
tungen ist eine wichtige Ressource zur
Uberwindung rigider Selbst- und Fremdbil-
der (Bereswill 2010, S. 23).

Geschlechtsbezogene Gewaltprivention in der
Schule sollte sich ihres begrenzten Einflusses
und ihrer Reichweite angesichts der vielschich-
tigen Verursachungsstruktur von Gewalt be-
wusst sein. Ein soziales Miteinander und kon-
struktive Konfliktlosungsfihigkeiten konnen
als Bildungsziele ebenso wenig normativ ver-
ordnet und kognitiv eingelost werden wie al-
ternative Miannlichkeits- und Weiblichkeitsent-
wirfe. Allein auf die Lernpotenziale von Mid-
chen und Jungen in einer geschlechtssensiblen
Erziehung zu setzen, ohne die unterschied-
lichen Lebenslagen von Kindern mitzureflek-
tieren, individualisiert (einmal mehr) gesell-
schaftliche Verhiltnisse. Deshalb ist immer
auch danach zu fragen, welche unterschied-
lichen Handlungsressourcen Kinder in solche
Lernprozesse mitbringen (ebd., S. 24). Dies
verweist auf den interdependenten Zusammen-
hang zwischen inneren und iufleren Struktu-
ren, die den jeweiligen Handlungsspielraum
mehr oder weniger einengen und Moglichkei-
ten fiir Verinderungsprozesse rahmen.

Fragen wir nun danach, welches Verstindnis
von Gewalt und Geschlecht grundlegend fur
sgeschlechtsbezogenen Gewaltpriavention® ist

und welche Ziele formuliert werden konnen,
lassen sich verschiedene Eckpfeiler benennen.

Eckpfeiler einer geschlechtsbezogenen
Gewaltprdvention mit Mddchen und
Jungen

® Als ubergeordnete Lernziele fiir beide Ge-
schlechter konnen in erster Linie das Erler-
nen von Strategien fiir einen konstrukti-
ven, d.h. auch nicht selbstdestruktiven
Umgang mit Aggression und Konflikten,
die Stirkung des Vertrauens in die eigene
mentale und korperliche Stirke, das Erwer-
ben von Handlungssicherheit im Umgang
mit Gewalt und Konflikten formuliert wer-
den. Dabei geht es besonders darum, eige-
ne und fremde Grenzen wahrzunehmen
und zu akzeptieren.

® Esgilt, Lern- und Entwicklungsprozesse an-
zuregen, durch die Midchen und Jungen
ein differenziertes Verhaltensrepertoire im
Umgang mit Emotionen wie Wut und
Arger erwerben und erweitern konnen.

® Midchen und Jungen sollten die Gelegen-
heit erhalten, ihre Erlebnisse und Erfah-
rungen mit Phinomenen wie Aggression
und Gewalt zu a