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»Klasse oder Masse? Hochschulpakt 2020 und Exzellenzinitiative” war das Rundtischgesprach am
Abend des ersten Konferenztages tbertitelt. Prof. Dr. Margret Wintermantel, Prasidentin der Hoch-
schulrektorenkonferenz, und Doris Ahnen, Ministerin fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kul-
tur des Landes Rheinland-Pfalz und bildungspolitische Sprecherin der ,,A*-Lander, nahmen in ihren
Eingangsstatements auf diese Uberschrift mit unterschiedlichen Akzenten Bezug.

Beide betonten zunéchst, dass sowohl ,Klasse* als auch ,,Masse* wegen des Bedarfs an hoch quali-
fizierten Arbeitskréften und internationaler Wettbewerbsfahigkeit in der Forschung gebraucht wur-
den, aber nicht im gewinschten MaRe vorhanden seien. Es sei notwendig, quantitativen Anspri-
chen gerecht zu werden und gleichzeitig vertretbare qualitative Bedingungen zu schaffen, eine Auf-
gabe, die der Quadratur des Kreise gleichkomme, so Frau Ahnen.

Frau Wintermantel thematisierte die im européaischen Vergleich unterdurchschnittliche Zahl der
Studienanfangerinnen bei gleichzeitig tberdurchschnittlich hohen Studienabbruchquoten. Der
Hochschulpakt sei das geeignete Instrument, diese Entwicklung zu stoppen, ja umzudrehen. Frei-
lich sei, da der Pakt zundchst nur bis 2010 gehe, keine langfristige Planung md&glich und auch die
solide Gegenfinanzierung der Bundesmittel durch die Lander sei noch nicht gesichert. Auch sei
eine nachfrageorientierte Finanzierung mit dem bisher entwickelten Instrumentarium nicht moglich
und aufRerdem die Bologna-Reform nicht finanziert.

Zum Thema Exzellenzinitiative konstatierte Frau Wintermantel, dass die Qualitidt der meisten ein-
gereichten Antrdge erfreulich hoch war. Sie verschwieg nicht, dass es auch ,,nicht intendierte Effek-
te” der Exzellenzinitiative gibt, wie etwa den, dass China nur noch mit den drei exzellentesten
deutschen Hochschulen kooperieren wolle.

Frau Ahnen konstatierte zundchst, dass die Einfihrung von Studiengebiihren in einzelnen Bundes-
landern maglicherweise die Forderung gemafll Hochschulpakt konterkariere, zwischen 2007 und
2010 einen betrachtlichen Zuwachs von Studienanfangerinnen-Zahlen nachzuweisen — bei Nichter-
fullung werde dies zu Ungunsten der betroffenen Hochschulen verrechnet!

Sie stellte dann die Frage in den Mittelpunkt, wie es im Rahmen des Hochschulpaktes gelingen
kann, auch qualitative Akzente zu setzen. Sie betonte, dass nicht nur kostenglinstige Facher gestéarkt
werden durften. Aufzerdem miusse es durch geeignete Werbe- und Umsteuerungsmal3nahmen, z. B.
Zielvereinbarungen mit den Hochschulen, méglich sein, einen Ausgleich zwischen tber- und un-
terbelegten Fachern herzustellen und auch gleichstellungsrelevante Akzente zu setzen.



Aus Sicht der Ministerin waren alle drei Forderlinien der Exzellenzinitiative sinnvoll. Als positive
Effekte stellte sie heraus, dass neue Formen der interdisziplindren Zusammenarbeit gefunden und
Prozesse der Profilbildung in der Forschung verstarkt und beschleunigt wurden. Gleichzeitig forder-
te sie, die Exzellenzinitiative auch auf die Lehre zu beziehen, also einen Exzellenzwettbewerb Lehre
bundesweit in Gang zu setzen. Die Vorzeichen daflr stiinden nicht schlecht.

Andreas Keller moderierte die anschliellende Diskussion, wobei er mit der Frage begann, ob das
Verhéltnis der Forderinstrumente bzw. finanziellen Anreize zwischen Masse (Hochschulpakt) und
Klasse (Exzellenzinitiative), aber auch zwischen Forschung und Lehre stimme.

Die Diskussionsteilnehmerlnnen erganzten diese Fragestellung, indem sie eine massive Umsteue-
rung der Mittel zugunsten weniger Studierender kritisierten (Sonja Staack), nach dem Verhéltnis
von Klasse und Masse an Fachhochschulen fragten (Ralf Schaper), die Rolle der Berufsakademien
im Kontext geklart wissen wollten (Torsten Steidten), das Sterben bestimmter kleiner Féacher als
schlechtes Zeichen werteten und die Beflrchtung &uferten, dass sich ein Gegensatz zwischen
Hochschulen mit breiter Exzellenz in Forschung und mit Masterstudiengédngen und solchen mit
vorwiegend Bachelorstudiengéngen auftue (Rolf Dobischat) sowie nachdrticklich mehr Exzellenz in
den sozialen Bedingungen des Studiums forderten (Sabine Kiel). Das heif3e z. B. auch, den
Workload fiir das Studium so zu bestimmen, dass noch Zeit fir den Job bleibe (Konstantin Ben-
der).

Daran anknipfend wurde die mangelnde Exzellenz in den Beschéaftigungsbedingungen bzw. der
Personalausstattung thematisiert (Claudia Kleinwachter). Insbesondere sei die alte gewerkschaftliche
Forderung nach gesicherten Berufsperspektiven und mehr Dauerstellen aktueller denn je, zumal die
erhohten Lehrbelastungen vorwiegend vom akademischen Mittelbau aufgefangen werden muissten,
dessen Mdoglichkeiten, sich in der Forschung zu profilieren, damit enorm eingeschréankt wirden
(Julia Mdiller). Ergdnzend wurde darauf verwiesen, dass erst mit der Exzellenzinitiative vor allem
dank der auswartigen Gutachterinnen und weil es um Millionenbetrdge ging, ein wichtiger Durch-
bruch zu mehr Chancengleichheit in der Forschung erzielt wurde, aber mangels Mitteln Vergleich-
bares fur die Lehre nicht in Aussicht stuinde (Ursula Kneer).

Die Diskussion drehte sich im Folgenden vorwiegend um die Qualitat der Lehre. Frau Winterman-
tel und Frau Ahnen fiigten die Stichworte zu diesem Thema jedoch nicht zu einem schlissigen
Konzept zusammen. Vage blieben daher insbesondere die Aussagen zu einer geeigneten Finanzie-
rung guter Lehre und der entsprechenden Personalausstattung. Das Auditorium zeigte sich unbe-
friedigt, als ein weiteres Mal die Einheit von Forschung und Lehre beschworen und in diesem Zu-
sammenhang die Stichworte ,,intelligente Ausgestaltung der Personalstrukturen® (Ahnen) und ,,gute
Lernbedingungen trotz schlechter Rahmenbedingungen* (Wintermantel) bemiht wurden. Frau
Wintermantel sagte aber zu, zu den Beschéftigungsbedingungen des wissenschaftlichen Personals
mit der GEW ins Gesprédch kommen zu wollen.

Andreas Keller resuimierte, dass die Diskussion die Skepsis gegeniiber den Wiederbelebungsversu-
chen der Einheit von Forschung und Lehre eher verstarkt als zerstreut habe, dass aber die Beflirwor-
terlnnen einer exzellenten Lehre zu weiteren konzeptionellen Uberlegungen ermutigt worden seien
und das Gesprachsangebot von Frau Wintermantel aufgegriffen werde.



