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Der Zeitpunkt fur die Diskussion des Bad Wiesseer Kreises tber ,Forschung, Entwicklung und
Technologietransfer an Fachhochschulen ist gut gewéhlt: Auf europdischer Ebene wird Uber die
Rolle der Hochschulen im Europa des Wissens nachgedacht, die Bundesregierung arbeitet an neuen
Konzepten zur Forderung von Innovationen. Es ist etwas in Bewegung gekommen. Mit eigenen
Vorschldgen konnten die Fachhochschulen diese Entwicklungen mitgestalten. Die gewerkschaftli-
chen Positionen zur Forschung in Fachhochschulen will ich in sieben Thesen darstellen.

These 1

Mit der im Mérz 2000 von den Staats und Regierungschefs der EU-Staaten und der Européischen
Kommission beschlossenen Lissabon-Strategie sind wesentliche Rahmendaten fir die kinftige
Hochschul- und Forschungspolitik in Europa gesetzt worden: Die EU soll bis 2010 ,,zum wettbe-
werbsfahigsten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt* gemacht werden — ,einem Wirt-
schaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplat-
zen und einem groReren sozialen Zusammenhalt zu erzielen“. Es soll ein ,,européischer For-
schungsraum*® geschaffen werden. Um die weitgesteckten Ziele einldsen zu kénnen, verpflichten
sich die EU-Mitgliedsstaaten bis 2010 3% des Bruttosozialproduktes fur Forschung und Entwick-
lung zur Verfugung zu stellen. 700.000 zusétzliche forschungsqualifizierte Arbeitskréafte werden be-
nétigt, um die wissensbasierte Okonomie verwirklichen zu kénnen, hei3t es in dem Kommissions-
Papier ,,Forscher im europdischen Forschungsraum®. Diese strategischen Zielsetzungen verstarken
den Veranderungsdruck, sie sind zugleich Chance und Gefahr fir die Hochschulen und For-
schungseinrichtungen in Europa. Diese mussen aktiver werden, wenn sie nicht Objekte sondern
gestaltende Subjekte dieses Prozesses werden wollen.

These 2

Durch eine engere Verzahnung von Grundlagenforschung, angewandter Forschung und Ent-
wicklung sollen die Wertschdpfungsketten genauso verkirzt werden wie durch eine engere Ab-



stimmung zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt. So sollen Vorteile im globalen Wettbewerb
erreicht werden. Durch eine Européisierung sollen dariiber hinaus die Kleinteiligkeiten der nati-
onalen Hochschul- und Forschungspolitiken Gberwunden werden. Grof3e Forschungsvorhaben
sollen durch Ubernationale — vorwettbewerbliche Forschungsforderungsprogramme ermdoglicht wer-
den (,,Precompetitive applied basic research”). Hier gewinnt die européische Ebene eine neue Be-
deutung gegentiber der nationalen und der Landerebene in Deutschland. Vor diesem Hintergrund
wirken Paositionen in der deutschen Féderalismus-Debatte anachronistisch, die die Forschungsférde-
rung auf Landerebene zu Lasten der tberregionalen Ebenen verlagern wollen.

These 3

Der BolognaProzess kennt das bindre System der hierarchischen Abschottung von Fachhoch-
schulen und Universitdten nicht mehr. Die konsekutiven Studienstrukturen von Bachelor- und
Master-Studiengangen bieten die Mdoglichkeit eines einheitlichen, in sich differenzierten Tertidren
Bereichs. Diese Differenzierung wird dann von uns unterstiitzt, wenn sie diskriminierungsfrei ist,
wenn sie die grundsétzliche Durchléssigkeit zwischen allen Studiengédngen zuldsst. Nur dann wer-
den sich auch die Studierenden auf die Veranderungen einlassen. Wer ihnen durch Quote oder
Note den Zugang zum Master, zum Weiterlernen verbauen will, stellt das neue System grundsatz-
lich infrage. Soziale Selektion stiinde im Vordergrund, nicht die Erschlielfung neuer Qualifikati-
onspotentiale. Der Arbeitsmarkt wird neue Segmentierungen nicht akzeptieren kdnnen, wenn eine
flexible Abstimmung zwischen Studium und Beruf, zwischen Erstausbildung und Weiterbildung er-
reicht werden soll. Das gewerkschaftliche Konzept heif3t deswegen Differenzierung und Durchlas-
sigkeit.

These 4

Die Wissensgesellschaft verlangt, die in Deutschland besonders scharf gezogene institutionelle
Trennung von Grundlagen-, Gro3- und angewandter Forschung zu uberpriifen. Der Wissen-
schafts-Rat hat dieses in seinen zu wenig debattierten Empfehlungen zur strategischen For-
schungsforderung begonnen. Neue Formen der Kooperation zwischen den auf3erhochschulischen
Forschungseinrichtungen und den Hochschulen mussen entwickelt, Teile der herausverlagerten
Forschung in die Hochschulen reintegriert werden. Das Forschungspotential der Universitaten
und der Fachhochschulen muss intensiver genutzt, kreativitits- und leistungsfordernde Arbeitsbe-
dingungen fiir das Forschungspersonal mussen geschaffen werden. Hochschul- und Forschungs-
verbiinde, heute spricht man von Clustern, mussen entstehen, sie mussen die Forschungs- und
Entwicklungskapazitaten der Unternehmen mit einbeziehen.

These 5

Dabei muss die Eigenstandigkeit der wissenschaftlichen Arbeit gewdhrleistet sein. Autonomie darf
nicht heifl3en, seine Seele rechenschaftsfrei verkaufen zu kdnnen. Nicht Markt und Mode sollen
die Schwerpunkte, Inhalte und Ergebnisse der Forschung bestimmen, das muss die Wissenschaft
selbst und durch transparente Kooperationsvereinbarungen mit den Drittmittelgebern selbst e-
geln. Sie muss Querdenkern und (noch) nicht marktgangigen Forschungsvorhaben gentigend Platz
einrdumen, um sich entfalten zu kdnnen. Innovationen werden selten durch die herrschende Leh-
re (,Mainstreamism®) hervorgebracht. Dieses muss bei der leistungsorientierten Mittelvergabe ge-
nauso wie bei der Programmforderung beachtet werden. Die Fachhochschulen sollten For-
schungspools einrichten, um ihre Mdoglichkeiten zur Einwerbung von Drittmitteln zu verbessern.



These 6

Eine zentrale Rolle spielt dabei das Personalmanagement, das gilt insbesondere fiir die Forderung
jungerer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Die Hochschulen mussen ihnen attraktive-
re Arbeitsbedingungen und berufliche Perspektiven anbieten, wenn ihre Auswanderung aus den
Hochschulen in die aufRerhochschulischen Forschungseinrichtungen oder ins Ausland gestoppt
werden soll. Das Bologna-Konzept, die Promotion als 3. Phase des Studiums (Studierendenstatus
und Stipendienregelungen) wird in der Konsequenz die Trennung von Forschung und Lehrhoch-
schulen zur Folge haben. Die GEW spricht sich dafir aus, die Promotion als 1. Phase der wissen-
schaftlichen Arbeit zu verstehen. Die DoktorandInnen sollen als wissenschaftliche MitarbeiterIn-
nen und damit eingebunden in die Hochschulselbstverwaltung, vergitet wie Hochschulabsolven-
tinnen, ihre wissenschaftliche Arbeit auf der Basis von befristeten Arbeits und/oder Promotions-
vertrégen leisten. Die Skandinavier oder auch die Niederlander zeigen, wie man so etwas machen
kann. Durch Graduiertenzentren oder Research Schools sollen die Doktorandinnen unterstiitzt
werden. Solche Einrichtungen mussen zwischen den Forschungsorganisationen und den Hochschu-
len vereinbart werden. In diese Verblnde mussen die Fachhochschulen mit einbezogen werden.
Die Forschungsinstitute sind auf diesen wissenschaftlichen Nachwuchs angewiesen. Sie konnen in
der Regel bessere Arbeitsbedingungen als die Hochschulen anbieten. Diese Wettbewerbssituation
sollten die Hochschulen bei der Diskussion tber tarifvertragliche Regelungen fiir die Beschéftig-
ten in Hochschulen und Forschungseinrichtungen bedenken.

These 7

Die OECD hat Anfang der 90er Jahre die Diskussion tber die Neuordnung des Verhaltnisses von
Hochschule und Forschung mit dem Papier ,,Redifining Tertiary Education* angestof3en. Konse-
guenzen sind danach mit der Abschaffung der Polytechnics in Grof3britannien gezogen worden.
Heute erproben die Niederlander neue Formen der Kooperation z.B. zwischen der Freien Universi-
tat und der Hogeschoole in Amsterdam. In Belgien bilden Universitaten und Hogeschoolen ,,As-
sociaties”, um Studiengdnge gemeinsam planen und anbieten zu kdnnen. Sie schaffen dartiber hin-
aus einen neuen institutionellen Rahmen fir Forschungskooperationen. Die GEW unterstutzt die
Einrichtung einer Bologna-Universitat in Lineburg Sie konnte — materiell addquat ausgestattet —
neue Hochschulperspektiven aufzeigen, wenn sie die unproduktiven institutionellen Verkrustungen
und Abschaffungen zwischen Fachhochschulen und Universitaten aufheben und damit unproduk-
tive Konkurrenz vermeiden konnte. Es wird Zeit, sich mit diesen Konsequenzen des ,,Européischen
Hochschul- und Forschungsraumes* zu befassen.

Die GEW wird das in ihrer diesjahrigen Sommerschule tun.

Bad Wiessee, 23. Mai 2004



