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PISA E

E&W: Herr Schleicher, im internationalen
Vergleich fallen die deutschen Leistungszu-
wächse bei PISA 2003 relativ moderat aus.
Doch bei der Veröffentlichung der Teilergeb-
nisse von PISA E in diesem Sommer haben
plötzlich alle gejubelt und sich die Kultusmi-
nister gegenseitig auf die Schultern geklopft.
Verstehen Sie das?
Andreas Schleicher: Die moderaten
Verbesserungen in den Schülerleistun-
gen sind, falls sich der Trend 2006 bestä-
tigt, ein durchaus erfreuliches und wich-
tiges Signal. Für Jubelausbrüche reicht
das aber noch nicht: Deutschland ist
von der internationalen Leistungsspitze
noch weit entfernt, sowohl in der durch-
schnittlichen Leistung der Schüler als
auch in Bezug auf die Verteilung von
Bildungschancen. Ein Land wie
Deutschland muss soviel besser sein wie
es teurer ist. Es kann sich daher nicht am
Mittelfeld orientieren.
E&W: Was bedeutet es, wenn einerseits in
Bayern ein Teil der Schüler sehr gute Leistun-
gen erbringt, aber andererseits einem Großteil
der Kinder der Zugang zu höherer Bildung
vorenthalten wird?
Schleicher: Sowohl die Schülerleistun-
gen als auch die Teilnahme an weiter-
führender Bildung sind wichtige Indika-
toren für die Qualität eines Bildungssys-
tems. Die vergleichsweise geringe Bil-
dungsbeteiligung im Hochschulbereich
oder an vergleichbaren beruflichen Aus-
bildungsgängen in Bayern, aber auch in
Deutschland insgesamt legt nahe, dass
das Potenzial vieler junger Menschen
nur unzureichend genutzt wird. Das
kann sich ein Land wie Deutschland,
das bei diesem Vergleich seit den 60er-
Jahren von einem Platz im oberen Mit-
telfeld ins untere Drittel der OECD-
Staaten abgerutscht ist, langfristig nicht
leisten.
E&W: Die KMK hat bei der Präsentation
der Gesamtergebnisse von PISA E auch die
Resultate der einzelnen Schulformen unter-
einander verglichen. Hier weichen sowohl
das PISA-Konsortium als auch die KMK
von den ursprünglichen Vereinbarungen ab. 
Schleicher: Ich kenne die diesem Ver-
gleich zugrunde liegenden Pläne nicht
und kann sie deshalb nicht beurteilen.
Allerdings reicht die PISA-Stichproben-
größe, setzt man einmal die statistischen
Qualitätskriterien der OECD voraus,
nicht einmal für den in diesem Sommer
veröffentlichten Bundesländervergleich
aus. Ich bin deshalb gespannt, wie man

diese Daten methodologisch noch wei-
ter auf die Schulformen herunterbre-
chen wird.
E&W: Es wären doch dann nicht nur eine
Rankingliste mit 16 Bundesländern, son-
dern zusätzlich noch die Leistungsergebnisse
der jeweiligen Schulformen in den internatio-
nalen Vergleich einzuordnen. Ist das seriös,
ist das hilfreich? 
Schleicher: Prinzipiell spricht ja nichts
gegen einen Schulformvergleich, solan-
ge dieser sich auf die Nettoergebnisse
bezieht, d. h. die Rahmenbedingungen
und der soziale Kontext der einzelnen
Schulen und Schulformen statistisch
berücksichtigt werden – und solange
man den Erkenntnisgewinn nutzt, um
z. B. Lehrpläne, Bildungsstandards,
Rückmelde- und Unterstützungssyste-
me auch zwischen den Schulformen zu
verknüpfen. Auf dieser Basis haben vie-
le der erfolgreichen Staaten seit langem
Schulvergleiche durchgeführt. Wird der
Vergleich allerdings auf die Bruttoergeb-
nisse beschränkt, wird man daraus we-
der wissenschaftlich noch politisch
nachhaltigen Nutzen ziehen.
E&W: Ein anderer KMK-Beschluss stieß
ebenfalls auf Kritik der Fachöffentlichkeit,
der Medien, aber auch der Wirtschaft: Die
Entscheidung der Kultusminister, an der ge-
planten OECD-Studie zur Lehrerarbeit
nicht teilzunehmen. Was halten Sie von die-
ser Entscheidung der KMK?
Schleicher: Ich bedauere diese Ent-
scheidung, da die Studie ganz wesentli-
che Einblicke in die
Qualität von Bil-
dungsprozessen sowie
die Gestaltung eines
attraktiven Arbeits-
umfeldes für Lehrer
und Schulen bieten
kann. Die Untersu-
chung soll dazu beizu-
tragen, dass Schule
Lernorganisation in
einem professionellen
Umfeld wird. Sie soll
sich durch interne 
Kooperation und
Kommunikation, et-
wa in den Feldern
strategische Planung,
Qualitätsmanagement,
Selbstevaluation und
Weiterbildung aus-
zeichnen, aber auch
durch Dialog nach au-

ßen mit den verschiedenen Interessen-
gruppen, vor allem den Eltern. Ein Ar-
beitsumfeld, das durch mehr Differen-
zierung im Aufgabenbereich, bessere
Karriereaussichten, eine stärkere Verbin-
dung zu anderen Berufsfeldern, mehr
Verantwortung für Lernergebnisse und
bessere Unterstützungssysteme charak-
terisiert ist. Wenn dies nicht gelingt, ha-
ben die deutschen Bedenkenträger die
150000 Euro, die die Studie kostet, ge-
spart. Gelingt es aber und bietet der in-
ternationale Vergleich wesentliche neue
Erkenntnisse, wird man ihnen in dieser
Sache Visions- und Perspektivlosigkeit
vorwerfen.
E&W: Gibt es noch eine spätere Einstiegs-
möglichkeit für die Deutschen?
Schleicher: Grundsätzlich ja. Auch bei
PISA ist Deutschland nach zunächst ab-
lehnender Haltung ja erst 1997 dazuge-
stoßen. Nachteil ist jedoch, dass
Deutschland auf die inhaltliche Gestal-
tung der Studie dann keinen Einfluss
nehmen kann. 
E&W: Von der KMK war zu hören, dass ei-
ne Studie in der Planung sei, die die Leis-
tungsergebnisse aus der PISA-Untersuchung
mit Daten zur Lehrerarbeit in Relation set-
zen soll. Der Hinweis auf diese angebliche
zweite Studie war ja mit die Begründung der
KMK, an der richtigen Studie nicht teilzu-
nehmen.
Schleicher: Eine solche „Geisterstudie“
gibt es nicht und ist auch nicht geplant.
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„Stichprobengröße reicht nicht aus“
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„Ein Land wie Deutschland muss soviel besser sein wie es teurer ist.“
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