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Aktuelles aus der Rechtsprechung

Aktuelle Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit

1. Instanz : VG Berlin, Aktenzeichen 7 A 192/01

2. Instanz : BVerwG, Aktenzeichen 2 C 128/07

Vorlageverfahren an den EuGH, Aktenzeichen C — 300/06

Prozessbevollméchtigte : Rechtsanwélte Schmid-Drachmann Ribet Buse & Partner, Berlin

Gleiche Entlohnung Teilzeitbeschaftigter

Die Entscheidung des Européischen Gerichtshofes (EuGH) vom 6. Dezember 2007 hat
nunmehr zu einem Urteil des vorlegenden Senats des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)
gefuhrt. Das BVerwG hat am 13. Mérz 2008 seine Entscheidung getroffen und die Revision
des beklagten Landes unter dem Hinweis auf das Diskriminierungsverbot bei der
Vergutung von Mannern und Frauen als unbegriindet zuriick gewiesen. Der Kl&gerin wird
somit ein Anspruch auf anteilige Besoldung fur die geleistete Mehrarbeit zugestanden.

Das Gericht geht davon aus, dass grundsatzlich der Beamte verpflichtet ist, ohne
Vergutung Uber die regelmafRige wochentliche Arbeitszeit hinaus Dienst zu tun, wenn es
dienstliche Gruinde erforderlich machen. Wird der Beamte mehr als funf Stunden im
Monat (entspricht drei Unterrichtsstunden) zusétzlich beansprucht, so ist ihm allerdings
eine Dienstbefreiung zuzugestehen. Ist dies nicht mdglich, so kann an ihrer Stelle eine
Vergutung aufgrund der sogenannten Mehrarbeitsvergitungsverordnung gezahlt werden.

Diese Auffassung weicht an diesem entscheidenden Punkt von der Entscheidung des
EuGH fur angestellte Lehrkréfte ab. In dieser Entscheidung hatte der EuGH festgestellt,
dass angestellte Lehrkrafte nicht verpflichtet sind, unentgeltlich Mehrarbeit zu leisten.

Das BVerwG ist der Auffassung, dass die Klagerin alle Voraussetzungen fir einen Anspruch
auf Mehrarbeitsvergutung erfallt. Allerdings ist die Vergutung der Klégerin, die sie
aufgrund der Mehrarbeitsvergutungsverordnung erhélt, deutlich geringer als der Teilbetrag
der Dienstbeziige, die eine vollzeitbeschaftigte Lehrkraft fir ein entsprechendes
Arbeitspensum erhalten wiirde.

Aus diesem Grund kommt das BVerwG zu der Ansicht, dass die niedrigere Vergltung der
Dienststunden, die teilzeitbeschéftigte Lehrkréfte als Mehrarbeitsstunden leisten, im
Vergleich zu der anteiligen Besoldung, die vollzeitbeschaftigte Lehrkrafte flr die gleiche
Zeit von Dienststunden innerhalb ihrer reguléaren Arbeitszeit erhalten, eine nach dem
Gemeinschaftsrecht unzuléssige mittelbare Diskriminierung weiblicher Lehrkrafte ist.



Das Gericht stiitzt seine Entscheidung darauf, dass Art 141 EG es gebietet, dass die
Mehrarbeitsstunde, die ein Teilzeitbeschéftigter bis zur geltenden Grenze der
Vollzeitbeschéftigung leistet, nicht schlechter vergltet werden darf als der gleich lange
Dienst, den ein Vollzeitbeschéftigter im Rahmen seiner reguldren Arbeitszeit leistet. Denn
nach der Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften, den der
erkennende Senat angerufen hat, steht Art 141 EG der nationalen Regelung der
Mehrarbeitsvergitungsverordnung entgegen, wenn von allen Beschéftigten, fur die diese
Regelung gilt, ein erheblich hoherer Prozentsatz weiblicher als mannlicher Beschéftigter
betroffen ist und die Ungleichbehandlung nicht durch Faktoren sachlich gerechtfertigt ist,
die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben.

Eine Ungleichbehandlung liegt insbesondere dann vor, wenn eine teilzeitbeschéftigte
Lehrkraft, die Uber ihre individuelle Arbeitszeit hinaus Mehrarbeit leistet, flr diese Arbeit
aber weniger Vergttung erhélt als eine vollzeitbeschaftigte Lehrkraft fur die selbe
Arbeitszeit. Die Ungleichbehandlung endet erst dann, wenn die teilzeitbeschaftigte
Lehrkraft so viel Mehrarbeit leistet, dass deren Umfang auch die reguldre Arbeitszeit einer
vollzeitbeschaftigten Lehrkraft Gberschreitet; denn die Gber diesen Arbeitszeitrahmen
hinausgehende Mehrarbeit wird sowohl bei den Teilzeitbeschéftigten als auch bei den
Vollzeitbeschéaftigten nach denselben — geringeren — Mehrarbeitsvergitungssatzen vergutet.

Dies ist bei der Klagerin jedoch nicht der Fall, da ihre Arbeitszeit auch unter Einschluss
ihrer Mehrarbeit unterhalb der reguldren Arbeitszeit einer vollzeitbeschaftigten Lehrkraft
liegt und nicht den Zeitraum erreicht, der auch fur vollzeitbeschaftigte Lehrkréfte geringer
zu vergutende Mehrarbeit darstellt.

Hinzu kommt, dass der erkennende Senat bindend davon auszugehen hat, dass von der
Schlechterstellung bei der Bezahlung der Unterrichtsstunden, die Gber das Mal3 der jeweils
gewahlten Teilzeitbeschéftigung hinaus geleistet worden sind, erheblich mehr Frauen als
Manner betroffen waren. Es sind zudem keine Faktoren ersichtlich, die eine niedrigere
Vergutung der Mehrarbeitsstunden objektiv rechtfertigen kdnnen, so dass der Anspruch der
Klagerin auf Zahlung anteiliger Besoldung fuir geleistete Mehrarbeit begriindet ist.

Der Entscheidung des BVerwG lag der im Anschluss dargestellte Sachverhalt und
Verfahrenablauf zugrunde, der sich als Hintergrundinformation auch noch einmal in einer
Aktuellen Rechtsprechung von Dezember 2007 wiederfindet.

Der EuGH hatte auf VVorlage des BVerwG zu prifen, ob einer teilzeitbeschaftigten
Lehrkraft bei Ableistung einer Unterrichtsstundenzahl, die der Stundenzahl einer
vollzeitbeschaftigten Lehrkraft entspricht, die geleisteten Mehrstunden so zu vergiten sind
wie einer vollzeitbeschaftigten Lehrkraft oder ob sie lediglich die gesetzlich vorgesehene,
niedrigere Mehrarbeitsvergitung erhélt.

Eine verbeamtete Lehrerin war beim Land Berlin in den Jahren 1999 und 2000 mit einer
Wochenstundenzahl von 23 Unterrichtsstunden teilzeitbeschaftigt. Im Vergleich dazu



betrug fur vollzeitbeschaftigte Lehrer die Anzahl der Unterrichtsstunden 26,5 pro
Woche. Zwischen Januar und Mai 2000 leistete die Klagerin jeden Monat zwischen vier
und sechs Stunden, insgesamt demnach 27 Unterrichtsstunden Mehrarbeit.

Die Kl&gerin beantragte beim Beklagten, dass die von ihr geleistete Mehrarbeit als
zeitanteilige Besoldung abgegolten werden sollte und nicht nach der gesetzlich
vorgesehenen Mehrarbeitsvergitung. Grund dafir sei, dass bei einer Abgeltung aufgrund
der Mehrarbeitsvergitungsverordnung die Klagerin finanziell schlechter gestellt wére als bei
einer Abgeltung nach den Vorschriften der beamtenrechtlichen Besoldung. Die Differenz
zu einer vollzeitbeschaftigten Lehrkraft lag bei einem Betrag von etwa 500 DM. Der
Beklagte lehnte den Antrag der Kl&gerin ab.

Die Kl&agerin machte ihren Anspruch im Wege der Klage vor dem Verwaltungsgericht
Berlin geltend. Das Verwaltungsgericht Berlin gab der Klage mit der Begriindung statt, dass
die Abgeltung aufgrund der Mehrarbeitsvergtitungsverordnung eine mittelbare
Diskriminierung der weiblichen Beschéftigten sei, denn von der

Schlechterstellung aufgrund der Mehrarbeitsvergitungsverordnung seien hauptsachlich
Frauen betroffen. Darin liege ein Verstol3 gegen deutsches Verfassungsrecht und
europaisches Recht.

Gegen dieses Urteil legte der Beklagte Sprungrevision zum Bundesverwaltungsgericht ein,
das das Verfahren mit Beschluss vom 11. Mai 2007 geméaR § 94 VwGO aussetzte und den
EuGH anrief.

Das Bundesverwaltungsgericht richtete an den EuGH folgende Vorlagefrage :

Steht Art 141 EG einer nationalen Regelung entgegen, nach der die Vergutung fiir eine Gber die
requlére Arbeitszeit hinausgehende Mehrarbeit sowohl bei vollzeitheschaftigten als auch bei
teilzeitbeschaftigten Beamten in derselben Hohe gezahlt wird, die niedriger ist als die anteilige
Besoldung, die bei vollzeitbeschaftigten Beamten auf einen gleich langen Teil ihrer reguldaren Arbeitszeit
entfallt, wenn Uberwiegend Frauen teilzeitbeschaftigt sind ?

Weiterhin begehrte das BVerwG die Uberpriifung anhand Gemeinschaftsrechts, ob die
deutsche gesetzliche Regelung gegen den europdischen Grundsatz "gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit" verstoR3t, da die Vergltung nach der Berufsgruppe vorgenommen wird und
nicht im Verhaltnis zum Gehalt der Vollzeitbeschéftigten.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin hatte im Vormitteilungsverfahren an den
EuGH noch einmal herausgehoben, dass eine teilzeitbeschaftigte Lehrkraft durch
Mehrarbeit prozentual gesehen mehr belastet wird als eine vollzeitbeschéftigte Lehrkraft
und trotzdem durch die Anwendung der Mehrarbeitsvergiitungsverordnung geringer
entlohnt wird. Dies sei eine mittelbare Diskriminierung, die nicht objektiv gerechtfertigt
sei.



Die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland waren in ihrer Stellungnahme vom

3. April 2007 an den EuGH dagegen der Ansicht, dass durch die deutsche Regelung nicht
gegen europdisches Recht, d.h. den Grundsatz der gleichen Entlohnung fiir gleiche Arbeit,
verstofRen worden sei und eine Diskriminierung von Frauen durch die Regelung ebenfalls
nicht gegeben sei. Sie begriindeten ihre Meinung damit, dass eine Diskriminierung schon
deshalb nicht vorliege, da die deutsche Regelung nicht an geschlechtsspezifische
Charakteristika kntpfe. Auch eine indirekt Diskriminierung schied nach deren Auffassung
aus, da keine Ungleichbehandlung von Voll- und Teilzeitbeschaftigten gegeben sei.

Zudem maussten die Entgelte fur die Regelarbeitszeit und Mehrarbeitsvergltung gesondert
verglichen werden, da sie es sich um unterschiedliche Sachverhalte handle, die nicht
miteinander direkt vergleichbar seien (Urteil des EUGH vom 27. Mai 2004, Az C — 285/02).

Bei konsequenter Anwendung dieses Grundsatzes ergabe sich dann allerdings keine
Benachteiligung, da sowohl bei Vollzeitbeschaftigten als auch Teilzeitbeschaftigten die
Bezlige im Verhaltnis zur Arbeitszeit bemessen werden und dieses Prinzip auch bei der
Mehrarbeit angewendet werde. Einen Verstol3 gegen Art 141 EG sieht die Bundesrepublik
Deutschland demnach als nicht gegeben.

Die Prozessbevollmachtigen der Européische Kommission gingen in ihrer
Stellungnahme vom 31. Oktober 2006 dagegen davon aus, dass die nationale deutsche
Regelung gegen europdisches Recht verstol3t, da eine Ungleichbehandlung ohne
Rechtfertigung vorliege. Sie schlugen dem EuGH deshalb vor, die Vorlagefrage wie folgt zu
beantworten :

Artikel 141 EG sei so zu interpretieren, dass eine nationale Regelung mit diesem nicht
vereinbar ist, wenn sie bewirkt,

e dass zwar der Stundensatz fur geleistete Mehrarbeit bei teilzeitbeschéaftigten und
vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern gleich hoch ist,

e dass aber dadurch, dass der Stundensatz bei Mehrarbeit niedriger ist, als der
Stundensatz bei Normalarbeit, teilzeitbeschéftigte Arbeitnehmer bei gleicher
effektiver Wochenarbeitszeit weniger verdienen, als vollzeitbeschéftigte
Arbeitnehmer,

e wenn erheblich mehr Frauen als Ménner teilzeitbeschéftigt sind und wenn diese
Ungleichbehandlung nicht einem Ziel dient, das nichts mit der Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten Geschlecht zu tun hat, und zur Erreichung des verfolgten Zieles
erforderlich ist.

Die letzten beiden benannten Bedingungen mussten allerdings durch das nationale Gericht
festgestellt werden.

Der Generalanwalt beim EuGH Damaso Ruiz-Jarabo Colomer stellte zudem seinen
Schlussantrag dahingehend, dass die nationale deutsche Regelung dem Art 141 EG



("gleicher Lohn fur gleiche Arbeit") entgegensteht, da Teilzeitbeschéftigte geringer verguitet
werden, dies hauptsachlich Frauen betrifft und eine objektive Rechtfertigung fehlt.

Der Schlussantrag des Generalanwaltes sprach zugunsten der Kldgerin. Eine entsprechende
Entscheidung im Bereich angestellter Lehrkrafte war vom EuGH bereits ergangen.

Der EUGH hatte mit Urteil vom 6. Dezember 2007 entschieden, dass die niedrigere
Vergutung von Arbeitsstunden, die ein teilzeitbeschéftigter Beamter Uber seine individuelle
Arbeitszeit hinaus bis zur Arbeitszeit eines vollzeitbeschéftigten Beamten leistet, gegen den
Grundsatz des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen verstof3t, wenn diese
Ungleichbehandlung erheblich mehr Frauen als Ménner betrifft und diese
Ungleichbehandlung nicht durch Faktoren sachlich gerechtfertigt ist, die nichts mit einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun hat.

Der Gerichtshof stellte mit seiner Entscheidung noch einmal ausdrtcklich fest, dass der
Grundsatz der Entgeltgleichheit nicht nur einer unmittelbaren Diskriminierung
entgegensteht, sondern auch einer mittelbaren Diskriminierung. Die niedrigere Vergutung
fur die Abgeltung von Mehrarbeit bei Teilzeitbeschéftigten nach der
Mehrarbeitsverordnung hat eine Ungleichbehandlung zum Nachteil der
teilzeitbeschaftigten Lehrer zur Folge, da bei ihnen fir die Unterrichtsstunden, die sie Uber
ihre individuelle Arbeitszeit hinaus bis zur Regelarbeitszeit bei Vollbeschaftigten leisten,
ein niedrigerer Vergltungssatz zur Anwendung kommt.

Der Gerichtshof erinnerte das nationale Gericht — das Bundesverwaltungsgericht — daran,
dass die Gesamtheit der Beschaftigten, fir die die nationale Regelung gilt, bei der
Feststellung zu bertcksichtigen ist, ob von der Ungleichbehandlung erheblich mehr Frauen
als Manner betroffen sind. Abschliel3end beauftragte der EuGH das
Bundesverwaltungsgericht, zu prifen, ob die Ungleichbehandlung auf objektiv
gerechtfertigten Faktoren beruht, die bisher nicht in Erwdgung gezogen worden sind.

Die GEW hat damit ein langjéhriges Verfahren im Interesse aller teilzeitbeschéftigten
Lehrkréfte, die verbeamtet sind und Mehrarbeit leisten, erfolgreich abgeschlossen.
Nunmehr sind die Beamtinnen und Beamten auch den angestellten Lehrkréften
gleichgestellt, flr die bereits vor Jahren ein &hnliches Urteil erstritten werden konnte. Ob
dies allerdings auch hinsichtlich der Bewertung unentgeltlich zu leistender Mehrarbeit von
Bestand sein wird, bleibt abzuwarten.

Bearbeitung: Katrin Lober

Stand: April 2008



Gute Planung zahlt sich aus.
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