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PISA — abschaffen oder weiter entwickeln?

Am 04. Dezember 2007 veroffentlicht die OECD die dritte internationale PISA-Studie, dieses Mal
mit dem thematischen Schwerpunkt naturwissenschaftliche Kompetenzen.

In Berlin diskutierten einige Tage vor Bekanntgabe der neuesten PISA-Daten namhafte Experten
auf Einladung des GEW-Hauptvorstands und mit Untersttitzung durch das Bildungs- und
Forderungswerk der GEW im DGB e.V. das Fir und Wider von internationalen Grof3studien wie
PISA.

Hans Briigelmann, Erziehungswissenschaftler der Universitat Siegen beflirwortet durchaus
Evaluationsverfahren, um Aussagen Uber die Qualitit des Schulwesens und der Schule zu
gewinnen. Allerdings halt er ein Massenprojekt wie PISA nicht fUr das richtige Instrument. Es
existiert nach Brugelmanns Auffassung eine Vielzahl von Datenquellen, die fir ein Monitoring des
Schulsystems genutzt werden kdnnten. Auch wirde zu wenig deutlich, dass der Umgang mit den
Daten, wie etwa die Setzungen von Kompetenzschwellen (z.B. ,,Risikogruppen®), stark abhéngig
vom methodischen Setting seien. So weist PISA eine Risikogruppe von rund 25% aus, wahrend
andere Studien nur auf 2% kamen. Trotz dieser Kritik kann Prof. Briigelmann sich eine
Weiterentwicklung und Nutzung von PISA vorstellen, allerdings unter der Voraussetzung, dass
auch die Grenzen deutlicher benannt werden. Dass PISA auch fiir politische Mal3nahmen als
Begriindung dient, die gar nicht Gegenstand der Untersuchung waren, zeigt, dass PISA Uber die
Maf3en stil- und meinungsbildend wirkt.

Dass der Mathematikdidaktiker Thomas Jahnke aus Potsdam ein erklérter PISA-Gegner ist, weil3 man
spatestens seit der Verdffentlichung seines Buchs ,,PISA&Co“. Er stellte grundsétzlich in Frage, dass
ein globales Projekt wie PISA brauchbare Daten liefern kénne. Auch wirden quasi-naturgesetzliche
Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen gezogen, obwohl kaum jemand die erhobenen Daten und
die Erhebungsinstrumente wirklich kenne. Jahnke kritisierte die starke Einbindung privater
Unternehmen bei der Erhebung der Daten und kanzelte PISA als ,,Zeitgeistunternehmen* ab. Er
verwies aufl3erdem darauf, dass Schulsysteme die stark Test gesteuert seien, keineswegs bessere
Leistungen oder mehr Chancengerechtigkeit zu verzeichnen hétten.

Matti Meri, ehem. Direktor des Lehrerausbildungsinstituts der Universitat Helsinki, konnte aus
Finnland einen recht gelassenen Umgang mit den PISA-Ergebnissen berichten — und dies nicht nur,
weil Finnland gemeinhin als der PISA-Sieger gilt. In Finnland hat man viel Erfahrung mit
Selbstevaluation und nutzt diese in erster Linie fur die individuelle Entwicklung der Schiler/innen.
Dabei stehen die Schwécheren im Zentrum der Bemuhungen. PISA habe in der offentlichen
Wahrnehmung und in der schulischen und politischen Praxis dagegen keine grof3e Rolle gespielt.
Unternehmungen wie PISA seien dann sinnvoll, wenn sie tatséchlich fir die qualitative
Verbesserung im Schulsystem — und das bedeutet in Finnland eben individuelle Férderung -
genutzt werden.
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Andreas Schleicher, leitet bei der OECD die Abteilung fur Indikatoren und Analysen im Direktorat
fur Bildung und ist internationaler Koordinator der PISA-Studien. Er versteht PISA als ein Angebot
an die Mitgliedsstaaten der OECD, als ein Instrument, mit dem man Stérken und Schwéchen von
Bildungssystemen aufzeigen kann. Diesen ,,Blick von aufen* halt Andreas Schleicher fur
unabdingbar. Ob PISA etwas bewirke, misse man daran messen, ob eine spirbare Verbesserungen
in der Bildungsqualitit und der Chancengerechtigkeit erreicht wird. Fir die OECD sei ein
wichtiges Ziel von Bildung, Schuler/innen zu beféhigen, sich in einer zunehmend vernetzten,
heterogenen und komplexen Welt zurecht zu finden. Die in PISA getesteten Kompetenzen sein
dafir zentral, wenn auch Iangst nicht erschépfend. Hunderte von Wissenschaftlern arbeiten seit
vielen Jahren in einem internationalen Zusammenhang an der Konzeption der PISA-Studien. Ein
derart offenes und interdisziplinéres Projekt suche seinesgleichen.

Meine Meinung: Auch wenn man ein Unterfangen wie PISA kritisch betrachten muss, - hinsichtlich
der begrenzten Auswahl der getesteten Kompetenzen und hinsichtlich der Gefahr eines
technizistischen Verstandnisses sozialer Probleme durch einseitige Evaluationsverfahren - die
Kritiker von PISA konnten nicht Giberzeugen:

Dass die Daten unterschiedlich interpretiert und fiir oft geradezu gegensatzliche
MaRRnahmen als Begriindung herhalten mussen, haben die PISA-Macher nicht zu
verantworten. Die Interpretation von Daten ist immer subjektiv, es sei hier nur an das
Gutachten-Gegengutachten-Unwesen erinnert, dass wir im politischen Alltag kennen.

PISA hat die bildungspolitische Debatte mehr bewegt, als die Vielzahl von Einzelstudien in
den Jahrzehnten davor. Es mag am besseren Marketing gelegen haben, wie Prof. Jahnke
vorwirft- geschenkt. Meine Interpretation ware eher: In einer mehr und mehr vernetzten
Welt besteht auch das Bedurfnis, etwas tiber sich im Bezug zu den anderen zu erfahren.
Und diesen Nerv hat PISA getroffen.

Die Anforderung an das PISA-Konsortium, die Daten vor der Vertffentlichung in einem
demokratischen Gremium zu diskutieren und offen zu machen fiir einen sozialen Dialog ist
bedenkenswert. Allerdings muss man dabei auch sehen, dass die PISA-Daten jederzeit und
von jedermann im Internet zur Verfligung stehen und genutzt werden kénnen. In
Deutschland macht laut Prof. Schleicher kaum jemand davon Gebrauch — im Gegensatz zu
den USA zum Beispiel, wo zigtausende mit den Originaldatensatzen arbeiten und der
OECD ihre Ergebnisse auch rickmelden.

Der Warnung von Prof. Briigelmann vor einer berzogenen Verallgemeinerung der PISA-
Ergebnisse kann man nur beipflichten. Wichtig ist bei der Nutzung der Daten, deren
Begrenztheit im Blick zu behalten und der Versuchung zu widerstehen, nur die
oberflachlichen und letztlich nichtssagenden Rankings zu betrachten. PISA leistet einen
wichtigen Beitrag der empirischen Bildungsforschung, dennoch ist PISA nicht das MaR
aller Dinge.
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